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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcej P. spofki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 28 lipca 2016 r.,

ktéry oddalit odwotania spétki od trzech decyzji pozwanego organu rentowego z 17



lutego 2015 r., podwyzszajgcych o 50% stopy procentowe sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe w kolejnych latach w nastepujgcych wysokos$ciach: 2,52%
od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r.; 3,36% od 1 kwietnia 2013 r. do 31
marca 2014 r. i 2,52% od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. Decyzje zostaty
wydane po kontroli organu rentowego, wykazujgcej niepodanie przez spotke
wypadku przy pracy w deklaracji ZUS IWA za 2011 r. Pozwany skorygowat zwykte
stopy procentowe skfadek na ubezpieczenie wypadkowe w tych trzech kolejnych
okresach sktadkowych. Natomiast podstawg spornej (sankcyjnej) stopy
procentowej (czyli podwyzszenia jej o 50%) byt art. 34 ust. 1 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (ustawa wypadkowa). Spoétka zarzucata brak swojej winy, gdyz
nowy program komputerowy (,e..”) bfednie wygenerowat deklaracje =z
nieprawidtowg informacjg (pomingt wypadek przy pracy z 2011 r.). Sprawy z
odwotania od trzech decyzji zostaty potgczone do wspdolnego rozpoznania (art. 219
k.p.c.). Sad Okregowy ustalit, ze ptatnik (spotka) zatrudniat specjaliste ds. kadrowo-
ptacowych oraz specjaliste ds. bhp. Do 2010 r. dokumenty ZUS IWA sporzgdzane
byty recznie. W 2011 r. po raz pierwszy sporzgdzono je elektronicznie. Pracownik
odpowiedzialny za sporzgdzenie dokumentu ZUS IWA nie sprawdzit jego tresci.
Kontrola przeprowadzona przez pozwanego w 2014 r. ujawnita, ze w dokumencie
ZUS IWA za 2011 r. btednie wskazano liczbe os6b poszkodowanych w wypadkach
przy pracy — zamiast 1 poszkodowanego nie wskazano zadnego (,0”). Po kontroli
btgd systemu komputerowego zostat zgtoszony producentowi i serwisant btgd
wyeliminowat. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zwigkszenie o 50% stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zalezy od winy pfatnika, nawet w
najmniejszym stopniu. Spétka nie wykazata, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
btgd prowadzacy do przekazania nieprawdziwych danych. Odpowiada za
nieprawidtowo w jej ocenie dziatajgcy system komputerowy, jak réwniez za fakt, ze
dane objete spornym dokumentem nie zostaty prawidlowo zweryfikowane po
wygenerowaniu z systemu. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji
ptatnika potwierdzit, ze tylko przyczyny wadliwego zgtoszenia danych, za ktére
ptatnik nie ponosi odpowiedzialnosci (niezawinione), mogg go zwolni¢ od sankcji

wynikajgcej z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Z przepisu ptynie domniemanie



winy ptatnika w sytuacji, gdy przekazane dane nie odpowiadajg prawdzie. Ptatnik
ma wykazac, ze zgtoszenie nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych. Sankcje uzasadnia nawet wina w najlzejszym stopniu za przekazanie
nieodpowiadajgcych prawdzie danych. Prawidtowo uznat Sgd Okregowy, ze pfatnik
nie wykazat zadnych szczego6inych okolicznosci, ktore wskazywatyby, ze podanie
nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Okolicznoscig
takg nie jest btgd systemu komputerowego, ktéry wygenerowat nieprawidtowe dane.
To, ze program ,e...” pierwszy raz opracowat informacje ZUS IWA przemawia za
tym, ze ptatnik winien byt ze szczegdlng starannos$cig przyjrze¢ sie opracowaniu
informacji przez nowe oprogramowanie, zwlaszcza, ze sam druk ZUS IWA jest
czytelny i wymaga podania niewielu danych. Szczegdlna starannos¢ byta
wymagana tym bardziej, ze pracownica przekazujgca dane do ZUS IWA
sporzadzata ten dokument po raz pierwszy, w zastepstwie nieobecnej kolezanki.
Co wiecej, u pfatnika wydarzyt sie tylko jeden wypadek przy pracy i fakt ten nie
mogt pozostaC niezauwazony przez pracodawce. Nadto skorygowanie
nieprawidtowosci za rok 2011 nastgpito dopiero wyniku kontroli ZUS w 2014 r.
Pozwany miat zatem podstawe do zastosowania sankcji na podstawie art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej. Nie ma racji skarzgca, ze brak byto podstaw do podwyzszenia
stopy procentowej sktadek za poprzednie lata po ich uptywie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 34
ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 8 i art. 27 ustawy wypadkowej w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z 16 grudnia 2016 r. poprzez ich btedng wykfadnie i
przyjecie, ze dopuszczalne jest podwyzszenie stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenia wypadkowe za poprzednie lata skladkowe po ich uptywie, podczas
gdy z prawidtowej wyktadni tych przepiséw wynika, iz nie jest dopuszczalne
podwyzszanie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenia wypadkowe za
poprzednie lata sktadkowe po ich uptywie; 2) art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 8 i
art. 27 ustawy wypadkowej w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 16
grudnia 2016 r. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze dopuszczalne jest
podwyzszanie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenia wypadkowe o 50% za
trzy kolejne lata sktadkowe, podczas gdy z prawidtowej wyktadni tych przepisow

wynika, iz podwyzszenie stopy procentowej sktadki dopuszczalne jest tylko za



jeden rok sktadkowy; 3) art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z 16 grudnia 2016 r. poprzez btedng wykfadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze dla podwyzszenia stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenia wypadkowe wystarczajgce jest zaistnienie winy w najlzejszej jej
postaci (culpa levissima), podczas gdy prawidlowa wyktadnia tego przepisu
powadzi do wniosku, ze zastosowanie sankcji za przekazanie nieprawdziwych
danych wymaga stwierdzenia umys$lnego, zawinionego dziatania ptatnika. Skarzgcy
wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadne sg zarzuty skargi dotyczgce decyzji drugiej i trzeciej, czyli
zwiekszenia stopy procentowej o 50% za okresy sktadkowe od 1 kwietnia 2013 r. i
od 1 kwietnia 2014 r. Takie zwigkszenie sktadek nie bylo uprawnione w tych
okresach. Sankcyjne zwiekszenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe z art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej byto uzasadnione w odniesieniu do pierwszego okresu
sktadkowego po ustalonej nieprawidtowosci, czyli tylko w okresie sktadkowym od 1
kwietnia 2012 r. Sad Najwyzszy nie orzekat jednak reformatoryjnie, gdyz nie ma
takiego wniosku w skardze kasacyjnej (art. 398 k.p.c.).

Pominiety wypadek przy pracy zdarzyt sie 8 czerwca 2011 r. (kopia rejestru
wypadkoéw przy pracy — akta rentowe) i powinien by¢ podany przez ptatnika w
informacji o danych do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe - ZUS IWA.
Skarzgca nie wykonata tego obowigzku prawidtowo bo z informacji wynikato, ze nie
byto wypadku w 2011 r. Miato to wptyw na zanizenie juz tylko zwyktej stopy
procentowej sktadki wypadkowej, ktora musiata by¢ skorygowana. Skarzgca nie
kwestionuje tej nieprawidtowosci i wynikajgcej z niej zmiany stopy procentowej w
spornych decyzjach. Kwestionuje podwyzszenie w nich stopy procentowej sktadek
na ubezpieczenie wypadkowe o 50%. Nie zgadza sie, aby podwyzszenie sktadek o
50% obejmowato trzy koleje lata oraz ze stwierdzeniem, ze odpowiedzialnosc
uzasadnia juz tylko wina nieumys$ina w najlzejszej postaci.

1. Najdalej idzie zarzut braku w ogdle przestanki odpowiedzialnoéci, ktorg

skarzagcy tgczy dopiero z umysinym zawinieniem za podanie nieprawdziwych



danych. Tak wysoki stopien winy nie jest warunkiem podwyzszenia stopy
procentowej za podanie nieprawdziwych danych. Regulacja z art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej w ogole nie odwotuje sie do winy. Przestanka winy ma ten walor, ze
wyklucza odpowiedzialnos¢ absolutng, czyli za sam skutek. W pojeciu winy moze
przewazac ujecie podmiotowe (woli i Swiadomosci) na wzor winy w prawie karnym
lub obiektywne, czyli nawet sama bezprawnosc, tak jak przewazajgco pojmuje sie
wine w prawie cywilnym. Ze wzgledu na rozwazany obowigzek nalezy zwrdcic
uwage na tres¢ informacji o danych do ustalenia skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe podawanych w informacji ZUS IWA. Deklaracja wymaga podania przez
ptatnika liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Sad powszechny nie
pomingt wskazywanego przez skarzgcg btedu programu komputerowego i zasadnie
stwierdzit, iz nie zamyka to oceny, gdyz za informacje o danych do ustalenia sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe odpowiada pfatnik. Po sporzadzeniu (wypetnieniu)
dokumentu ZUS IWA, pfatnik sktada oswiadczenie, ze dane zawarte w formularzu
sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym, procz tego, ze jest Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Pod
deklaracja wymagane sg podpis ptatnika lub osoby upowaznionej oraz pieczec
ptatnika. Tres¢ deklaracji nie jest skomplikowana i w takiej postaci okresla zarazem
obowigzek oraz stopien starannosci przy jej sporzadzaniu. Btgd programu
komputerowego nie wytgcza odpowiedzialnosci, gdyz brak w deklaracji informac;ji o
wypadku (liczbie poszkodowanych) byt tatwo zauwazalny, skoro wypadek przy
pracy byt tylko jeden. Nie uzasadnia to przeciwnej oceny, gdyz nalezatoby wowczas
przyja¢, ze lekkomys$inos¢ lub niedbalstwo (wina nieumysina) czy nienalezyta
starannos¢ wylgczajg odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Nie ma ku temu podstaw w tresci tego przepisu, nie tylko dlatego, ze
nie odwotuje sie do winy. Nie jest to odpowiedzialno$¢ karna ani cywilna. Juz na
wstepie rodzg sie watpliwosci co do podstawy prawnej poszukiwanej przestanki
winy jako warunku podwyzszenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za podanie
nieprawdziwych danych. Wyrazne nawigzanie w regulacji do przestanki winy
otwieratoby pytanie czy znaczenie ma tez okreslony stopieh winy. Gdy przepis nie
odwotuje sie do przestanki winy, to tym bardziej nie daje uzasadnienia do jej

gradaciji i przyjecia, ze warunkiem odpowiedzialnosci jest dopiero wina umysina. W



prawie administracyjnym nie jest wykluczona sankcja za samo stwierdzenie
naruszenia obowigzkéw. Takie podstawowe pytania ttumaczy tez rozne roztozenie
akcentow w wyktadni przestanek spornej odpowiedzialnosci, w tym winy, w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego na tle podobnych spraw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11; z 21 lutego 2012 r., | UK 207/11,
z 6 wrzeénia 2012 r., Il UK 39/12; z 12 lutego 2013 r., Il UK 183/12; z 14 lutego
2013 r., Il UK 53/12; z 6 sierpnia 2013 r., Il UK 431/12; z 4 pazdziernika 2013 r.,
| UK 103/13; z 8 listopada 2013 r., Il UK 147/13). Mozna zatem stwierdzi¢, ze skoro
na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych odpowiedzialnos¢ zalezy juz tylko od
niskiego stopnia winy, a czesto wine tgczy sie nawet z samg bezprawnoscia, to nie
ma podstaw aby odpowiedzialno$¢ opartg na zwyktym obowigzku udzielania
podstawowej informacji o liczbie wypadkéw przy pracy opieraé az na winie
umysinej, zwtaszcza gdy regulacja tego obowigzku nie odwotuje sie do przestanki
winy. W tej sprawie Sgd powszechny opart odpowiedzialnos¢ na przestance winy w
najnizszym stopniu. Niezasadnie skarzgca przestanke winy zaweza do umys$Inosci.
Gdyby twierdzenie to bylo zasadne, to nalezatoby ustali¢ granice miedzy wing
nieumys$ing i umysing. Wéwczas odpowiedzialnosci podlegaliby tylko ci ptatnicy,
ktorzy dziatajg kierunkowo lub co najmniej godzg sie na naruszenie obowigzku.
Regulacja z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie spetniataby woéwczas swojej
funkcji. Nie ma uzasadnienia dla odpowiedzialnosci zaleznej dopiero od winy
umys$inej, bo sama odpowiedzialnos¢ odnosi sie do obowigzku wykonywaniu
prostych i nieskomplikowanych czynnosci informacyjnych. W zakresie winy
nieumysinej ujmuje sie réwniez sSwiadomos¢ nieprawidiowego dziatania i
jednoczesnie bezpodstawne przyjmowanie, ze uda sie unikng¢ odpowiedzialnosci -
tak jest w przypadku lekkomysinosci. Prosty obowigzek podlegajgcy na podaniu
prawdziwych informacji w deklaracji ZUS IWA mozna tagczyé réwniez z brakiem
zwyktej starannosci, zatem bedzie to nie tylko lekkomys$inos¢ ale i niedbalstwo,
czyli porownanie do okreslonego wzorca wtasciwego postepowania w odniesieniu
do nieskomplikowanego obowigzku pfatnika. Natomiast gdyby wykluczy¢
nieumys$ino$é, to regulacja wymagajgca petnej kontroli liczby wypadkow przy pracy
i ich kategorii nie spetniataby swej funkcji, czyli kontroli wypadkowosci i zaleznej od

niej stopy procentowej sktadek. Ptatnik odpowiada za dziatanie osob, ktorym



powierza sporzadzenie informacji ZUS IWA. W ocenie skitadu na tle
dotychczasowego orzecznictwa nie ma podstaw do wytgczenia winy nieumysinej
jako przestanki odpowiedzialnosci i zawezenia odpowiedzialnosci jedynie do winy
umyslinej. Z tych przyczyn nie jest zasadny zarzut, ze odpowiedzialnosc¢ z art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej warunkuje dopiero wina umysina pfatnika za podanie
nieprawdziwych danych. Przymiotnik ,nieprawdziwe” nie tgczy sie tylko z danymi,
ktére celowo (kierunkowo) podawane sg do ZUS, gdyz obejmuje réwniez dane,
ktére nie sg takie, jakie powinny by¢, czyli niezgodne z przepisami, normami,
prawidtami, czyli gdy dane sg nieprawdziwe jako nieprawidtowe obiektywnie, zatem
nawet w sytuacji braku zawinienia. Zarzut skarzgcej nie podwaza stopnia jej winy
stwierdzonej w sprawie. Wina zalezy od ustalen stanu faktycznego. Skarzgca nie
podwaza tej sfery zaskarzonego wyroku. Nie zarzuca naruszenia prawa
procesowego (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). W sprawie ustalono wine nieumysing, co
wigze w ocenie podstawy kasacyjnej (zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.).

2. Kolejny zarzut skargi, ze nie jest dopuszczalne podwyzszenie stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenia wypadkowe za poprzednie lata sktadkowe po
ich uptywie nie jest uprawniony, juz tylko dlatego, ze nie ma oparcia w przepisach
do ktérych sie odwotuje. Mechanizm zréznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe oparty jest na biezgcej i ,fotograficznej” informacji o
liczbie i rodzaju wypadkdéw przy pracy, co gwarantuje aktualng i prawidtowg, czyli
wiasciwg informacje o tych zdarzeniach. Oczywiscie jest to zatozenie idealne, co
ustawodawca sam dostrzega i potwierdza w regulacji z art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej, zwazajgc na nieprawdziwe dane. Wyktadnia wskazana w zarzucie jest
wbrew tej prawidtowosci, gdyz pdzniejsze ujawnienie danych nieprawdziwych nie
zwalnia od stosowania porzadku (algorytmu) ustawowego. Opiera sie na ustaleniu
informacji o wypadkach przy pracy, stopy procentowej sktadki i wskaznika
korygujgcego, zaleznych od kategorii ryzyka i wskaznika czestosci (art. 28 ust. 2,
art. 31). W przeciwnym razie - przy obowigzujgcym przedawnieniu sktadek, a tym
bardziej przy zawezeniu wedtug skarzgcego do winy umysSinej przestanki
odpowiedzialnosci - nie mozna byloby wykluczy¢ swiadomego podawania
,hieprawdziwej” informacji dla unikniecia lub odwleczenia ptatnosci wyzszej sktadki.

Takie wnioskowanie nie jest dopuszczalne. Obowigzki ptatnika sg wprost okreslone



w ustawie wypadkowej (rozdziat 4, art. 27 i nast.), czyli majg by¢ realizowane
prawidtowo w okreslonych terminach. Wystarczy wskaza¢ na przepisy do ktorych
odwotuje sie zarzut, jako ze zgodnie z art. 27 stope procentowg skfadki na
ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok sktadowy i chodzi woéwczas o wtasciwg
sktadke dla ptatnika w danym roku. Art. 34 ust. 1 ustawy stanowi wéwczas wyjatek i
wcale nie wynika z niego zakaz podwyzszenia stopy procentowej skiladki na
ubezpieczenia wypadkowe ,za poprzednie lata po ich uptywie”. Regulacja jest
wystarczajgco precyzyjna, gdyz nie chodzi wéwczas o rok sktadkowy, w ktorym
zaistniat wypadek przy pracy ani o ,poprzednie lata”, lecz tylko o jeden, konkretny
rok sktadkowy okreslony w art. 2 pkt 8 w zwigzku z art. 34 ust. 1, czyli nastepny rok
sktadkowy, zatem kolejny po roku, w ktérym wystgpit wypadek przy pracy i za ktory
ptatnik podat nieprawidtowg (nieprawdziwg) informacje o liczbie poszkodowanych w
wypadkach przy pracy. Pfatnik sktadek podaje informacje do konca stycznia, po
czym organ informuje ptatnika o wysokosci stopy procentowej na kolejny rok
skladkowy (art. 31 ust. 6 i art. 32 ustawy wypadkowej). Oznacza to, ze w czasie
roku skltadkowego za ktory nie podano prawdziwej informacji nie wprowadza sie
sankcji podwyzszonej skfadki na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;.
Generalnie w czasie roku sktadkowego nie zmienia sie stopy procentowej, dlatego
tym bardziej sankcyjna stopa procentowa nie moze by¢ wprowadzana wstecz, czyli
na rok za ktéry nie podano prawidtowej informacji o liczbie poszkodowanych w
wypadku przy pracy. Taka regulacja i wyktadnia majg uzasadnienie réwniez w
przedawnieniu, ktéremu podlega odpowiedzialnos¢ nie tylko za same sktadki, lecz
takze za zdarzenia z ktérych wynikajg wyzsze sktadki. Przeciwna teza, czyli
przenoszgca czy odraczajgca odpowiedzialnos¢ na dalsze lata musiataby miec
wyrazne zakotwiczenie w ustawie i wowczas mogtaby budzi¢ watpliwosci ze
wzgledu na instytucje dawnosci w systemie prawa.

3. Powyzsze argumenty skiladajg sie tez na ocene drugiego zarzutu
skarzgcej, co oznacza, iz zasadnie przyjmuje, ze podwyzszenie stopy procentowej
skfadki dopuszczalne jest tylko za jeden rok sktadkowy. Sankcyjna (podwyzszona)
stopa skfadek na ubezpieczenie wypadkowe wymierzana na podstawie art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej odnosi sie do sktadek w nastepnym roku sktadkowym,

czyli w kolejnym po roku, za ktéry podano nieprawdziwe informacje o liczbie



poszkodowanych w wypadku przy pracy. Nieprawidtowa (nieprawdziwa) informacja
o liczbie poszkodowanych ogranicza sie do danego roku i tylko w nastepnym roku
sktadkowym dopuszczalne jest zwiekszenie stopy procentowej sktadki o 50%.
Pozwany nie ma wowczas podstaw do stosowania takiej sankcji przez trzy lata,
czyli w kolejnych latach, a w tym przypadku w drugim i trzecim roku sktadkowym.
Czym innym jest zmiana stopy procentowej sktadek przez 3 lata niewynikajgca z
sankcji z art. 34 ust. 1. Zindywidualizowana wysoko$¢ sktadki zalezy od stopy
procentowej na ubezpieczenie wypadkowe, okreslonej dla grupy dziatalnosci, do
ktorej nalezy ptatnik sktadek, i wskaznika korygujgcego ustalanego dla ptatnika
skfadek (art. 28 ust. 2 ustawy). Kategorie ryzyka dla grup dziatalnosci ustala sie na
okres nie dtuzszy niz 3 lata (art. 30 ust. 5). W dalszej kolejnosci o stopie
procentowej decyduje kategoria ryzyka i wskaznik czestosci poszkodowanych w
wypadkach przy pracy. Nie jest konieczne przedstawienie tego algorytmu w tym
miejscu albowiem zwykte zwiekszenie stop procentowych w kolejnych latach
2012/13, 2013/14, 2014/15, wynikajgce z zaniechania podania prawidiowej liczy
poszkodowanych nie jest objete zarzutami skargi i jak wynika z jej uzasadnienia nie
jest kwestionowane w sprawie. Nastepstwem nieprawidtowej informacji byto btedne
ustalenie stropy procentowej w kolejnych latach od 1 kwietna 2012 r. Przedmiot
sporu dotyczyt tylko stopy procentowej sktadki na caty rok sktadkowy w wysokosci
150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych.

Skarge kasacyjng rozpoznaje sie tylko w granicach jej zarzutow (art. 39812 §
1 k.p.c.), dlatego rozstrzygniecie nie podlegato ocenie w aspekcie zmiany art. 34
ustawy wypadkowej od 1 kwietnia 2017 r. oraz regulacji z art. 31 ustawy
zmieniajgcej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2255).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.).



