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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Lodzi

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl Ua 126/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w todzi, Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jako Sad drugiej instancji oddalit apelacje K. M.
od wyroku Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia z dnia 3 lipca 2014 r. w
sprawie o zasitek macierzynski przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, |
Oddziat w todzi, oddalajgcego odwotanie. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prawidtowo przyznat ubezpieczonej prawo do
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 27 listopada 2012 r. do dnia 13 maja
2013 r., od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe w
wysokosci 450 zt, nie naruszajgc art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i



macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512). Do ziszczenia sie
zdarzenia ubezpieczeniowego, w zwigzku z ktorym nabyta prawo do zasitku
macierzynskiego, doszto bowiem w dniu 27 listopada 2012 r. tj. przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pod firmg K., w zwigzku z ktdrg, dokonujgc zgtoszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, opfacita sktadke na w wysokosci
2.788,71 zt, oraz sktadke na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 254,55 zt.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
przez niewtasciwg wykfadnie art. 49 § 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przyjecie skargi do rozpoznania wynika stad, ze w ustalonym stanie
faktycznym, skarzgca rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w dniu 2
listopada 2012 r. i w zwigzku z podjetg dziatalnoscig zadeklarowata oraz optacita
dobrowolng skfadke chorobowg i zdrowotng w najwyzszej kwocie. Skoro dziecko
urodzita w dniu 27 listopada 2012 roku, spetnita przestanki pozwalajgce na
przyznanie zasitku macierzynskiego od podstawy réwnej kwocie 8.742,05 zt.
Odmienne rozstrzygniecie pozostaje w sprzecznosci z uchwatg sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. Il UZP 1/10 oraz z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., | UK 350/11, wedtug ktérych Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolnicza dziatalno$¢, jako podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach

okreslonych ustawg z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos¢

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W ramach przedsgadu ocenie w tym zakresie podlegajg tylko przyczyny
kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Nie sg badane podstawy skargi
okreslone w art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wiec jest wymagane samodzielne i
odrebne uzasadnienie wniosku (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.). Przytaczanie w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw
sprowadzajgcych sie do powtdérzenia zarzutéw ujetych w podstawach skargi oraz
powotywanie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego niedotyczace przepisdw ujetych
w tych podstawach, nie swiadczy o jej oczywistej zasadnosci i nie moze byc
skuteczne.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) bez obcigzania skarzgcej kosztami postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.



