Sygn. akt | UK 72/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J.G. (J.G.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Odziat w B. zmienit w cato$ci wyrok
Sadu Okregowego w B. z dnia 16 marca 2016 r. i oddalit odwotanie. Sad pierwszej
instancji zmienit decyzje organu rentowego i przyznat J.G. emeryture od dnia 1
lipca 2015 .

Zasadniczym problemem w sprawie jest kwalifikacja spornego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego jako okresu pracy w szczegolnych warunkach. Innymi
stowy w ocenie Sadu Apelacyjnego, spér w sprawie dotyczyt ustalenia czy
ubezpieczony J.G. spetnit wymodg uzyskania okresow zatrudnienia w szczegolinych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganych w przepisach dotyczgcych

nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat.



W zakresie okolicznosci faktycznych Sad odwotawczy ustalit, ze
dokumentacja osobowa ubezpieczonego w powigzaniu z zeznaniami Swiadkéw
J.H., K.K. i R.N., pozwala na przyjecie, ze J.G. swiadczyt prace w szczegdlnych
warunkach w Spoétdzielni A. w C. w okresie od dnia 23 lipca 1981 r. do dnia 2
listopada 1993 r., a nie jak przyjat Sad Okregowy w catym okresie pracy u tego
pracodawcy. Jedynie bowiem w tym czasie ubezpieczony wykonywat stale i w
petnym wymiarze prace mechanika samochodowego przy naprawie pojazdoéw
mechanicznych w kanatach remontowych, wymieniong w obejmujgcym prace rézne
dziale X1V, poz. 16 Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad
Apelacyjny odmoéwit zas waloru dowodowego Swiadectwu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach z dnia 20 lipca 2015 r., potwierdzajgcego, ze przez caty
okres zatrudnienia w Spotdzielni A. w C. wykonywat prace w tych warunkach. Tym
samym, w ocenie Sgdu odwotawczego, tgczny wymiar pracy wynosi 12 lat, 3
miesigce i 11 dni.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
wnioskodawcy, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887); § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zwigzku z poz. 16 dziatu XIV Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tego
rozporzgdzenia w zwigzku z art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych;

- przepisow postepowania, a mianowicie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,



ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalanie apelacji oraz zasgdzenie
na rzecz skarzgcego kosztoéw postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne dotyczgce kwestii waloru dowodowego
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, a w szczegolnosci czy
w sSwietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zwigzku z art. 184 ust. 1 i art. 32
ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, art. 382 k.p.c., 245 k.p.c. i art. 233 k.p.c., dopuszczalne
jest odmowienie waloru dowodowego przez sad drugiej instancji tresci dokumentu
prywatnego — Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, ktérego
wystawcg jest osoba prawna, w imieniu ktérej podpisy ztozyly osoby upowaznione
do skfadania oswiadczen woli wytacznie z tej przyczyny, ze jedng z dwoch
podpisanych oséb byt swiadek — prezes zarzgdu, ktérego zeznania w czesci sad

uznat za pozbawione mocy dowodowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem dopuszczenia do merytorycznego rozpoznania skargi jest
wykazanie przez skarzacego jednej z przestanek, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt
1- 4 k.p.c. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazano na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzacy nie wykazat wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz sposob sformutowania zagadnienia nie
odpowiada powyzszym standardom. Niezaleznie od tego dana kwestia zostata juz
doktadnie wyjasniona.

Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., lecz dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowigcym dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisata, ziozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego dokument taki podlega kontroli zaréwno co do
prawdziwosci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidtowosci wskazanej
podstawy prawnej. Zgodnie z trescig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, nie stosuje sie
przepisow ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu ze swiadkdéw i przestuchania
stron. Sad nie jest zwigzany srodkami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia
przed organami rentowymi. PowyZzsze oznacza, ze kazdy fakt moze byc¢
dowodzony wszelkimi srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe.

Artykut 233 § 1 k.p.c., wyraza zas zasade, ze sad ocenia wiarygodnosc i
moc dowoddéw wedtlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Okreslone w tym przepisie granice swobodne;j

oceny dowodow moze narusza¢ tylko dowolna ocena zebranego materiatu, brak



wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodow lub ich ocena sprzeczna z
zasadami logicznego powigzania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub
doswiadczeniem zyciowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r.,
I UKN 459/98, LEX nr 39368; z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, LEX nr
42074 oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00, LEX nr 55167). Ocena
wiarygodnosci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie powinna
odpowiada¢ regutom logicznego myslenia wyrazajagcym formalne schematy
powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
doswiadczenia zyciowego bedgce wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw
i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji. Tylko w
przypadku wykazania, ze brak jest powigzania przyjetych wnioskow z zebranym
materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowoddéw
dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajgca sama polemika wyprowadzajgca
wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki
lub uchybienie regutom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2002 r.,
I CKN 817/00, LEX nr 56906; z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 137/04, LEX nr
602671).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem tres¢ Swiadectwa pracy oraz swiadectwa pracy w szczegolnych
warunkach moze byé podwazana, dokonana przez pracodawce w Swiadectwie
pracy w szczegolnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie
jest dla sgdu wigzgca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy
dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowodd. Swiadectwo pracy jako
dowdd z dokumentu nie ma przy tym silniejszej mocy dowodowej niz dowdd z
zeznan sSwiadkéw lub z przestuchania stron (por. w tym zakresie wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 43/11, LEX nr 1108484 z dnia 3
pazdziernika 2000 r., | CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r.,
IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., | UK 316/08,
LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10, LEX nr 603161 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., || UK 15/05, LEX nr 603168).



Spoér o ocene poszczegodlnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie
moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jako
"sgd prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412). Zwigzanie to wyklucza nie
tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy
sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania bfedne;j
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.
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