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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A. Spoétki jawnej w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku
z udziatem zainteresowanych: A. G. i M. W.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej A. Spofki jawnej w B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 353/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku z dnia 22 marca 2013 r. w ten sposob, ze
stwierdzit, iz A. Spoétka jawna w B. nie jest ptatnikiem sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne M. W. za luty, maj,
pazdziernik, grudzien 2009 r., styczen, marzec, kwiecien, maj 2010 r. oraz ma;j i
lipiec 2011 r. z tytutu umowy zlecenia zawartej pomiedzy M. W. (dalej jako
ubezpieczony) a Agencjg Handlowa, ktorej wiascicielem jest A. G. (dalej jako
zainteresowany), oddalit odwotanie w pozostatej czesci oraz znidést wzajemnie

miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie, oddalit apelacje A. Spétki jawnej w B. oraz orzekt o kosztach procesu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie A.
Spotka jawna w B., zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy. Odwotujgca sie wniosta takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania za wszystkie instancje oraz przed Sadem Najwyzszym, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita
naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm., obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.)
w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. a, art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 18 ust. la tej ustawy
oraz w zwigzku z art. 3, art. 22 i art. 29 k.p.; 2) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust.
1a, art. 4 pkt 9 oraz art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z § 1 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.); 3) art. 17
ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; 4) art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych; 5) art. 78, art. 80, art. 84, art. 87 i art. 87 k.p.;
6) art. 85 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkoéw publicznych (Dz.U. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére sprowadza sie do
odpowiedzi na pytania:

1) czy wyinterpretowanie pojecia ptatnika mozliwe jest na podstawie regulacji
prawnej (art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), ktéra w ogdle

nie odnosi sie do pojecia ptatnika, z pominieciem zasad techniki prawodawczej;



2) czy ptatnikiem w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(art. 4 pkt 2 lit. a i art. 18 ust. 1a) moze by¢ podmiot, ktéry z uwagi na brak wezta
obligacyjnego nie ma obowigzku wyptaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 22
k.p., przy przyjeciu, ze okreslenie pracodawcy na gruncie ustawy systemowej
nalezy pojmowac w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., oraz czy wystarczajgcg
cechg autoryzujgcg strone podmiotowg stosunku pracy jest swiadczenie pracy na
rzecz danego podmiotu, z pominieciem istnienia zasadniczego obowigzku tego
podmiotu (pracodawcy), jakim jest wyptata wynagrodzenia, i woli stron co do
warunkow wykonywania danych swiadczeh uzewnetrznionych w tresci umowy o
prace (art. 29 k.p.);

3) czy pojecie ptatnika sktadek na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych moze byc¢ interpretowane z pominieciem definicji przychodu, ktéra
kwalifikuje przychdd jako przychdd w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od osob fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 361 ze zm.), osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, tj. fizycznie przez niego wyptacony (§ 1 rozporzadzenia,
art. 4 pkt 2a, art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 1a ustawy systemowej) oraz z pominieciem
obowigzkéw ptatnika okreslonych w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych;

4) czy zleceniodawca, ktéry zawart umowe zlecenia z pracownikiem swojego
kontrahenta w warunkach art. 8 ust. 2a in fine ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zwolniony jest z wszelkich zobowigzan pfatnika wynikajgcych z tej
ustawy, w tym obowigzkéow zgtoszeniowych, rejestracyjnych i finansowych
(optacanie skfadek) w zwigzku z przyjeciem, ze ptatnikiem sktadek (a zatem
podmiotem, na ktérym cigzg wymienione obowigzki) w sytuacji opisanej w art. 8
ust. 2a in fine ustawy jest pracodawca, z ktéorym zleceniobiorca pozostaje w
stosunku pracy;

5) czy pracodawca, wykonujgc natozony na niego orzeczeniem sgdowym
obowigzek wynikajgcy z przyjetej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, nie narusza obowigzku wypfaty wynagrodzenia
ustalonego w umowie o prace (art. 78, 80, 84 k.p.), w przypadku, gdy uwzgledni

wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim w podstawie



wymiaru sktadek, a wysoko$¢ naleznych sktadek, w czesci, ktérg pokrywa
ubezpieczony (pracownik), a zatem w czesci, ktdérg pracodawca moze potraci¢ z
wynagrodzenia pracownika (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
2009 r., Il UZP 6/09), spowoduje, ze kwota netto wynagrodzenia (tzw. do wyptaty)
bedzie nizsza niz ustalona w umowie o prace z pracownikiem; czy sktadki z tytutu
ubezpieczen spotecznych mogg byc¢ rozliczane w trybie potrgcenia, z naruszeniem
art. 87 i art. 871 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystgpienia w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.). W ocenie Sgdu Najwyzszego przestanka ta w istocie nie wystepuje.

Zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 2) by¢ przedstawione w
sposob ogolny i abstrakcyjny — tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu, 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg — tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie utatwito sgdowi
odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy, 4) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie
przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”. W sprawie nie
wystepuje wiec istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jezeli ocena sformutowanego przez skarzgcego problemu jest jednoznaczna

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07,



LEX nr 864044). Ponadto, nie mozna uznaé, aby w sprawie wystepowato
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawne;j
przedstawianej przez skarzgcego, a nie zachodzg Zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Prezentowane przez odwotujgcg sie w skardze kasacyjnej zagadnienia
prawne nie spetniajg wyzej wymienionych kryteriow, poniewaz kwestie w nich
podniesione byty juz wielokrotnie i jednolicie rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w
wyrokach powotywanych przez odwotujgcy sie, a takze w kolejnych wyrokach Sadu
Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13; z dnia 3 kwietnia
2014 r., 1l UK 399/13; z dnia 6 maja 2014 r., Il UK 442/13; z dnia 23 maja 2014 r.,
Il UK 445/13; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 447/13 oraz 1l UK 482/13).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
odwotujgca sie kwestionuje przyjetg przez Sad Najwyzszy wyktadnie przepiséw
odnoszgcych sie do pojecia pracodawcy i ptatnika sktadek na gruncie ustawy o
systemie  ubezpieczen spotecznych, prezentowang we wczesniejszych
orzeczeniach i zmierza do zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej, prezentujgc
wilasng argumentacje. Okolicznos¢ ta nie stanowi jednakze wystarczajgcego
uzasadnienia do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w sytuacji, gdy nie
wystepujg watpliwosci lub rozbieznosci co do wyktadni przepiséw, utrwalonej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na podstawie ktorych konstruowane jest istotne
zagadnienie prawne. Prezentowana przez odwotujgcg sie argumentacja, majgca
uzasadnia¢ zmiane dotychczasowej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w
zakresie interpretacji terminéw pracodawcy i ptatnika sktadek na gruncie przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, wykracza nie tylko poza przedmiot
sprawy, w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna, ale réwniez poza stan
faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego nig rozstrzygniecia.

Wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zostata
dokonana w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09
(OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46). Sad Najwyzszy w powotywanej uchwale orzekt, ze z

art. 18 ust. 1a ustawy mozna wyprowadzic¢ logiczne rozumowanie, iz w odniesieniu



do pracownikow (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy) ptatnikiem sktadek jest
pracodawca, a przychod z tytutu umowy cywilnoprawnej ,uwzglednia sie” w
podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy. Ustalajgc podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy, pracodawca powinien
zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze
stosunku pracy. Przyjecie powyzszej konstrukcji jest uzasadnione zaréwno w
sytuacji, gdy pracodawca sam zawart z pracownikiem umowe cywilnoprawnag, jak i
w momencie, gdy umowa taka zawarta zostata z innym podmiotem (osobg trzecig),
lecz praca w ramach tej umowy jest lub byta Swiadczona na rzecz pracodawcy.
Obowigzki ptatnika powinny bowiem cigzy¢ na podmiocie, na rzecz ktérego praca
jest faktycznie $wiadczona i ktory uzyskuje jej rezultat, unikajgc jednoczesnie
obowigzkdw i obcigzen wynikajgcych z przepisdw prawa pracy. Nalezy podkreslic,
ze osoba trzecia, bedgca zlecajgcym w umowie cywilnoprawnej zawartej z
pracownikiem nie jest w stanie wykonacC operacji uwzglednienia w podstawie
wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy przychodu uzyskiwanego z tytutu umowy
cywilnoprawnej, przewidzianej w art. 18 ust. la. Potencjalnie bowiem zlecajgcy
moze nie mie¢ Swiadomosci, ze zleceniobiorca jest pracownikiem podmiotu, dla
ktorego Swiadczy ustugi w ramach wiasnej umowy. Podsumowujgc ten watek
rozwazan, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje
na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest
ptatnikiem sktadek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i
wypadkowego z tytutu tej umowy.

Postawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pytanie dotyczgce tego, ktoéry z podmiotéw pracodawca czy strona umowy
cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem jest ptatnikiem skladek, zostato
rozstrzygniete jednoznacznie w przywotywanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 2009 r., [l UZP 6/09. Przymiot pfatnika sktadek przypisano pracodawcy,
ktérego pracownik wykonuje na rzecz swojego pracodawcy prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig. Poglady te zostaty potwierdzone w
pozniejszych wyrokach Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyroki: z dnia 14 stycznia
2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr
585727 oraz z dnia18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22,



poz. 266). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09 uznat,
ze prezentowana wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych pozostaje aktualna w sytuacji, gdy pracownik wykonuje na rzecz
swojego pracodawcy prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia.

Dla celow ubezpieczen spotecznych zaréwno wykonywanie pracy na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg, jak i zawartych
wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak, jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy
tgczacego jedynie pracownika z pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, LEX nr 1436176). Zatem pojecie pracodawcy jako
ptatnika sktadek jest w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
szersze niz na gruncie Kodeksu pracy. Z kolei w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, Sad Najwyzszy przyjat, ze pracodawca (w rozumieniu art. 3
k.p.) jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
ptatnikiem sktadek za pracownikow pozostajgcych z nim w stosunku pracy i
jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach umoéw cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecig (art. 8 ust. 2a tej ustawy). W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy obszernie uzasadnit poglad, zgodnie z ktérym ptatnikiem skfadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne pracownikdw wykonujgcych na rzecz
pracodawcy prace na podstawie umdéw cywilnoprawnych jest pracodawca roéwniez
w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostata zawarta przez pracownika z osobg
trzecig. W rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
stosunek pracy jest bezwzglednym tytutem ubezpieczen, gdyz nigdy nie moze
dojs¢ do zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia osoby majgcej status pracownika.
Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit normatywny prymat tego tytutu
ubezpieczenia, albowiem w razie zbiegu tytutu pracowniczego z innym pracownik
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tylko z racji pozostawania w
stosunku pracy. W tym kontekscie nalezy wyjasni¢ znaczenie pojecia ,pracownika”
jako podmiotu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 532/14, niepublikowane). Przepis
art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie definiuje samodzielnie

pojecia pracownika, lecz odsyta do art. 2 k.p. Zakres pojecia ,pracownika”,



korespondujgcy z przepisami prawa pracy, ulegt rozszerzeniu na gruncie art. 8 ust.
2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tym przepisem, za
pracownika uwaza sie takze osobe, ktdéra wykonuje prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. W doktrynie akcentowane jest uzycie przez ustawodawce konstrukcji
,=uznania za pracownika”. Uznanie za pracownika zawarte w art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych ma zastosowanie tylko na gruncie tego aktu,
ale zarazem we wszystkich jego unormowaniach. Nie jest uzasadnione zawezanie
skutkow konsekwencji prawnych omawianego przepisu tylko do skutkow
wynikajagcych z art. 6, art. 11, art. 12 oraz art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, dotyczgcych istnienia obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego,
rentowego, chorobowego i wypadkowego takiej osoby, a takze nadrzednosci tego
tytulu ubezpieczen nad innymi. Konstrukcja ,pracownika” przyjeta przez
ustawodawce dotyczy catej regulacji ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
a wiec takze m. in. podstawy wymiaru i wysokosci skladek oraz obowigzkéw
ptatnika w zakresie obliczania i opftacania sktadek, a nastepnie przekazywania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych imiennych raportéw. Skutki prawne uznania
za pracownika, w sferze podlegania ubezpieczeniom spotecznym sg daleko idgce.
Jeszcze przed wprowadzeniem do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
art. 8 ust. 2a w judykaturze przyjmowano istnienie obowigzku tgcznego traktowania
w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przychodéw z umoéw o
prace i dodatkowych uméw cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcow z
wiasnymi pracownikami, jesli w ramach tych ostatnich uméw pracownicy
wykonywali — poza obowigzujgcym ich czasem pracy — te same obowigzki, ktére
sktadaly sie na tres¢ tgczacych strony stosunkéw pracy (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPiIUS 2000 nr 3,
poz. 39 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., Il UKN
326/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 521). Ten sam punkt widzenia nalezy odniesc



do sytuacji zatrudnienia pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej przez
osobe trzecig w razie wykonywania pracy na rzecz pracodawcy.

Celem wprowadzenia art. 8 ust 2a do ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych byto ograniczenie wykorzystywania przez pracodawcow umow
cywilnoprawnych do zatrudniania swoich pracownikow dla realizacji tych samych
zadan, ktore wykonywane sg w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by
oming¢ ograniczenia, ktore wynikajg z ochronnych przepiséw prawa pracy i unikng¢
obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Dziatanie to miato rowniez
zabezpieczy¢ pracownikow przed skutkami przekazywania pracownikow przez
pracodawce innym podmiotom, ktére zatrudniajg pracownikow w ramach uméw
cywilnoprawnych nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o
dzieto) lub zwolnionych z tego ubezpieczenia w przypadku zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, umowa zlecenie lub inna umowa o swiadczenie, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu).

Przyjecie konstrukcji szerokiego rozumienia pracownika na gruncie art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zatem objecie definicjg
pracownika, na potrzeby ww. ustawy, nie tylko pracownikdw w znaczeniu przepiséw
Kodeksu pracy, lecz takze oséb zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych oznacza jednoczesne rozszerzenie prawniczego tytutu
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Tytutem tym jest juz
bowiem nie tylko stosunek pracy, a staje sie - w okolicznosciach opisanych
hipotezg art. 8 ust. 2a - szersza wiez miedzy pracownikiem a pracodawcg, a takze
miedzy pracownikiem, pracodawcg i osobg trzecig. Regulacja z art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie stuzy bynajmniej objeciu takze tej
grupy zawodowej powszechnym systemem ubezpieczeh spotecznych, gdyz poza
wykonawcami dzieta, osoby wymienione w przywotywanym artykule sg, z mocy art.
6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, objete obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowym. W konsekwencji umowy cywilnoprawne zawarte z lub wykonywane na
rzecz wtasnego pracodawcy nie stanowig samodzielnych tytutdbw obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownikdéw, o ktorym mowa w art. 8 ust.
2a ustawy. Nie wystepuje takze zbieg tytutdbw ubezpieczenia spotecznego z art. 9

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Norma art. 8 ust. 2a ustawy
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wykreowata szerokie pojecie ,pracownika’, ale takze szerokg definicje
pracowniczego tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest
stosunek pracy, majgcy podstawowe znaczenie w ukltadzie warunkujgcym
powstanie obowigzku ubezpieczen spotecznych, oraz dodatkowo umowa
cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcg lub z osobg trzecig, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Przyjecie powyzszej konstrukcji powoduje
przypisanie pracodawcy roli ptatnika sktadek takze w odniesieniu do tej czesci
przychodow pracownika, ktdrych zrodtem jest umowa cywilnoprawna.

Hipoteza art. 8 ust. 2a obejmuje zaréwno sytuacje, w ktorej oba stosunki
(pracy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotdéw, a zatem, gdy pracodawca
jest zarbwno zleceniodawca, jak i takg, w ktorej istniejgcy stosunek pracy naktada
sie na stosunek cywilnoprawny pomiedzy pracownikiem i osobg trzecig, na
podstawie ktérego pracownik Swiadczy prace na rzecz pracodawcy. W drugim z
opisanych przypadkow rzeczywistym beneficientem pracy Swiadczonej przez
pracownika- zleceniobiorce jest pracodawca. Objete hipotezg normy art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dwie sytuacje faktyczne, w ktorych
moze sie znalez¢ adresat tego przepisu majg, z punktu widzenia skutkéw
opisanych dyspozycjg omawianej normy prawnej, charakter réwnorzedny. Co z
tego zatem wynika, konsekwencje prawne na gruncie ww. ustawy, bedgce skutkiem
realizacji takich umdw, muszg byC takie same, gdyz dla celow ubezpieczen
spotecznych wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawcy lub tez z osobg trzecig, ale wykonywanych na rzecz pracodawcy jest
traktowane jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy tgczgcego
jedynie pracownika z pracodawca.

Brak w ustawie o0 systemie ubezpieczeh spotecznych przepisow
upowazniajgcych do przyjecia tezy o mozliwosci réznicowania pojecia pfatnika
sktadek w odniesieniu do sytuacji faktycznych przewidzianych w art. 8 ust. 2a
ustawy i przyjecia, ze w przypadku zawarcia umowy cywilnoprawnej z wtasnym
pracodawcg nalezy te osobe traktowac jako pracownika osoby, z ktérg tgczy jg
stosunek pracy, a w przypadku zawarcia umowy cywilnoprawnej z podmiotem
trzecim, w ramach ktérej praca jest Swiadczona na rzecz macierzystego

pracodawcy, nalezy takg osobe uwazac¢ za pracownika zleceniodawcy.
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W art. 4 pkt 2 lit. a-z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wymieniono enumeratywnie wszystkie podmioty majgce status ptatnika skfadek,
cho¢ pojecie to nie jest w ustawie zdefiniowane, jednakze catoksztait unormowan
tego aktu uzasadnia wnioskowanie, iz ptatnikiem jest osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna zobowigzana do comiesiecznego obliczania, pobierania i
przekazywania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na ubezpieczenie ze
srodkow ubezpieczonego oraz wiasnych lub bedgcych w jej dyspozycji. W mysl
art. 4 pkt 2a ustawy, jednym z tych ptatnikow jest pracodawca, ktére to pojecie nie
jest w ww. ustawie definiowane autonomicznie. Nalezy zatem, dla potrzeb
omawianego aktu stosowac rozumienie terminu ,pracodawca” w znaczeniu, jakie
nadaje mu art. 3 k.p. Tak definiowany pracodawca jest ptatnikiem skfadek dla
wszystkich pracownikow w rozumieniu tego aktu, w tym takze dla pracownikéw
pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz
prace w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia.

Regulacja podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, zawarta w art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
odestanie z art. 20 ust. 1, dotyczgce ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego,
takze przemawia za stusznoscig powyzszego poglagdu. Skoro sytuacje
prezentowane w art. 8 ust. 2a ustawy dotyczg szeroko ujetego pracowniczego
tytutu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to art. 20 ust. 1a
ustawy zawiera nakaz - w odniesieniu do oso6b, ktore przepis ten wymienia-
uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek réwniez przychody z tytutu uméw
cywilnoprawnych. A zatem w przypadku pracownikow, o ktorych méwi art. 8 ust. 2a
ustawy, podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest tgczny
przychéd w rozumieniu przepisdw o podatku dochodowym od osoéb fizycznych,
uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i umoéw cywilnoprawych.
Zgodnie zas$ z art. 17 ust. 1 ustawy obowigzkiem ptatnika (w tym wypadku
pracodawcy) jest obliczanie, rozliczanie i przekazywanie sktadek do Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, w tym przytoczone, obszerne
fragmenty uzasadnien wydawanych wczesniej wyrokéw w analogicznych sprawach,

a takze przy braku przekonujgcej argumentacji, przemawiajgcej za ewentualng
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zmiang dotychczasowe;j linii orzeczniczej Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wniesiona w
niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej celem
merytorycznego rozpoznania.

Brak jest rowniez podstaw, aby przyjac, ze prezentowane w pkt 5 wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie jest istotnym
zagadnieniem prawnym” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Problem
prezentowany przez odwotujgca sie, ktéry dotyczy obowigzkdw ptatnika sktadek i
watpliwosci na tle powotywanych przez nig przepiséw Kodeksu pracy, odnoszgcych
sie do ochrony wynagrodzenia za prace i zakazu potrgcen, jest elementem
argumentacji, pozostajgcym w oderwaniu od istoty rozpoznawanej sprawy, ktory
uzasadnia¢ ma zmiane stanowiska, w zakresie interpretacji pojecia pracodawcy i
ptatnika sktadek na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
prezentowanego w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Tak
sformutowany problem, ze wzgledu na jego jednoznaczng ocene we
wczesniejszym  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie stanowi istotnego
zagadnienie prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2007 r.,, | PK 220/07, LEX nr 864044). Podnoszone przez odwotujgcg sie
argumenty, zmierzajgce do twierdzenia, Zze potrgcenie naleznych skiadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu zawartej z podmiotem trzecim umowy
cywilnoprawnej wywota skutek, w postaci wyptaty pracownikowi wynagrodzenia
nizszego, niz zostato przewidziane w umowie o prace, a takze pytanie czy sktadki z
tytuty ubezpieczenia spotecznego mogg by¢ rozliczane w trybie art. 87 i art. 871
k.p., nie znajdujg uzasadnienia w tresci przepiséw prawa pracy. Potrgcenie przez
pracodawce z wynagrodzenia pracownika sktadek z tytutu ubezpieczenia
spotecznego jest jego obowigzkiem, wynikajgcym z przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem =z art. 46 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad
wynikajgcych z przepisow ustawy obliczac¢, potrgca¢ z dochodow ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne skfadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Nie jest
zatem uzasadnione, aby ten obowigzek pracodawcy (ptatnika sktadek) rozwazac¢ w
kontekscie zakazu potrgcen z wynagrodzenia w rozumieniu przepisow Kodeksu

pracy. Z art. 87 k.p., ktory okresla zasady i zamkniety katalog potrgcen z
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wynagrodzenia za prace wynika, ze obcigzajgce pracownika sktadki na
ubezpieczenia spoteczne podlegajg odliczeniu z wynagrodzenia za prace.
Pracodawca ma zatem ustawowy obowigzek obliczy¢ sktadki i przekazac je do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Niezasadne jest w tym kontekscie podnoszenie
potrzeby dokonania wyktadni oczywistego w swej tresci art. 87 i art. 871 k.p. oraz
préba formutowania istotnego zagadnienia prawnego na gruncie tych przepiséw.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania skarg kasacyjnych w analogicznych sprawach, miedzy innymi
postanowieniami: z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 349/14, | UK 350/14 i | UK
370/14, z dnial3 stycznia 2015 r., | UK 377/14, | UK 417/14 i1 UK 418/14, z dnia 1
kwietnia 2015 r., | UK 419/14, | UK 423/14 i | UK 438/14, z dnia 19 maja 2015 r.,
| UK 439/14, | UK 440/14 i | UK 445/14, z dnia 27 maja 2015 r., | UK 459/14, | UK
467/14 i | UK 487/14, z dnia 12 czerwca 2015 r., | UK 500/14, | UK 501/14, | UK
502/14, 1 UK 504/14, | UK 505/14, | UK 506/14 i z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK
532/14.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



