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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanej E. A.

o podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej P. D. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 lipca 2015 r. oddalit apelacje skarzacej
wnioskodawczyni P. D. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 29 wrzesnia 2014 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 29 maja
2013 r., stwierdzajgcej, ze skarzgca nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik firmy A., wobec pozornosci umowy o prace, majgcej na celu obejscie
przepisOow prawa i uzyskanie pracowniczego tytutu ubezpieczen spotecznych. Sgd
Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawidiowg i zasadng. Stwierdzit, ze
umowa o prace z 19 wrzesnia 2011 r. byla pozorng umowg o prace. Strony
sporzagdzity umowe wylgcznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem
pracowniczym, a w konsekwencji zapewnienia $wiadczen z ubezpieczenia

spotecznego. Nie wykazano by zatrudnienie wynikato z rzeczywistej potrzeby



pracodawcy oraz izby skarzgca swiadczyta prace w ramach stosunku pracy. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit, Zze umowa o prace byta
pozorna. Postepowanie dowodowe nie daje podstaw do przyjecia, ze skarzgca
Swiadczyta prace okreslong w umowie na rzecz E.A. Brak byto rowniez rzeczywistej
potrzeby zatrudnienia, bo stanowisko zostato specjalnie utworzone dla odwotujgcej,
przed odwotujgcy i w jej miejsce nikt nie zostat zatrudniony, a firma dziatata w takim
samym ksztalcie oraz przy ztej kondycji finansowej. Wnioskodawczyni byta juz
zatrudniona u innego pracodawcy a pozorna umowa wynikata z checi uzyskania
wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigza.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego i procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. to potrzeba ,wyktadni
przepisow art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 i 300 k.p., budzgcych powazne
watpliwosci przy ich zastosowaniu do wylgczenia z ubezpieczenia spotecznego
pracownicy, ktéra bedgc réwnoczesnie zatrudniong u innego pracodawcy i
znajdujgc sie w poczgtkowym stadium cigzy, ktérej nie miata Swiadomosci, podjeta
sie kolejnego zatrudnienia i z tego powodu po dwumiesiecznym okresie pracy
skorzystata ze swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego”.

W podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. podano, ze ,skarga jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
tego Sadu, ktérych zatozenia i istota zostalty wyjasnione w uchwatach (7) Sadu
Najwyzszego — majgcych moc zasad prawnych — z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98
(...) iz 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Chodzi o metodyczne i merytoryczne mankamenty podstaw przedsadu.

Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma na uwadze tylko sam
przepis ze wzgledu na kwaliflkowang potrzebe jego wyktadni. Nie moze byc¢
redukowana do oceny zastosowania przepisu prawa w konkretnej sytuacji
(indywidualnej sprawie). Kontrola wtasciwej wyktadni prawa i jego zastosowania to
domena podstaw kasacyjnych z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ewentualnie
szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Czym innym jest
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz wdéwczas w centrum
zainteresowania jest tylko sam przepis prawa. Wniosek przedstawia okreslony
kazus - taki jak sprawa skarzgcej, jednak nie jest to wystraczajgcy punkt
odniesienia, gdyz w powofanej podstawie przedsgdu nie chodzi o potrzebe
wyktadni przepisu art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 i 300 k.p. ze wzgledu na
okreslong sytuacje, lecz ze wzgledu na sam przepis. Przedmiot zainteresowania tej
podstawy przedsgdu ma znaczenie uniwersalne i lezy w interesie publicznym.
Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. spetnia sie tylko w przypadku
istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Art. 83 § 1 k.c. nalezy do
podstawowych regulacji systemu prawa i ma juz okreslong wyktadnie oraz doktryne.
Skarzgca nie przedstawia sprzecznosci w orzecznictwie na tle wyktadni tego
przepisu. Nie stwierdza sie jej rowniez z urzedu. Reasumujgc wniosek nie wykazuje,
izby przepis art. 83 § 1 k.c. sam w sobie budzit powazne watpliwosci w wykfadni.
Czym innym jest stosowanie tego przepis w okreSlonej sytuacji. Kwestia ta
wykracza jednak poza ramy podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W
przeciwnym razie funkcja tej podstawy przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i
postepowanie kasacyjne stanie sie zwyktg (powszechng) instancja.

Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostata przedstawiona zbyt
ogdlnie. Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, ktére podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi od rozpoznania. Podstawy kasacyjne to
odrebne elementy skargi kasacyjnej i dlatego nie zastepujg podstawy przedsadu
ani jej uzasadnienia (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.). Odnosi sie to
rowniez do szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca



we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna wiec
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac¢ naruszenie
prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaé przejeta do rozpoznania.
Whiosek tego nie czyni. Przede wszystkim dlatego, ze poprzestaje na zarzutach
procesowych i nie zarzuca naruszenia prawa materialnego. Naruszenie prawa
procesowego ma znaczenie tylko wtedy, gdy uchybienie przepisom postepowania
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Taki warunek odnosi sie do procesowej
podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) i dlatego aktualny jest tym bardziej
w odniesieniu do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O wyniku sprawy
decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie dowodowe
byto konieczne dla wyjasnienia spornych okolicznosci oraz jakie znaczenie miaty
poszczegolne dowody. Innymi stowy we wniosku brak jest punktu wyjscia czyli
zarzutu naruszenia prawa materialnego. Po wtére zarzuty procesowego sg bardzo
ogolne. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. ma uchwytng wartos¢, gdy wskazuje
konkretng tres¢ zarzutu apelacji, ktory nie zostat rozpoznany przez Sad drugiej
instancji i ze pominiecie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. Tak samo zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. powinien wskazac¢ i wykazac, ktory materiat zebrany w
sprawie zostat pominiety przez Sad Apelacyjny. Nie wystarczy wiec twierdzenie, ze
nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza jak i kontrolna. Natomiast
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byC podstawg skargi kasacyjnej ze wzgledu na
ograniczenie z art. 398 § 3 k.p.c., zatem nie moze by¢ réwniez oparciem dla
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsgdu i pdzniejszym rozpoznaniem skargi z
ograniczeniem wynikajgcym z przepisu art. 3982 § 3 k.p.c. W sprawie ustalono i
omowiono z czego wynika pozornos¢é umowy o prace. Miedzy innymi ustalono, ze
przyczyng pozornosci umowy bylo to, ze praca nie byta Swiadczona. Ustalenie to
wigze w ocenie podstawy przedsgdu z mocy art. 398 § 2 k.p.c. (przepis ten
stosuje sie takze na etapie przedsgdu). Nie mozna stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).






