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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adw. S. W. 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy

podwyzszy¢ o stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 25 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego J. C. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 19 listopada 2012 r., ktérym
oddalono jego odwotania od decyzji pozwanego organu rentowego z 18 i 27 lipca
2012 r.,, odmawiajgcych Swiadczenia przedemerytalnego wobec braku
wymaganego stazu ubezpieczeniowego. Spor koncentrowat sie na kwestii czy
skarzgcy wykonywat prace w gospodarstwie rolnym rodzicow od ukonhczenia 16

roku zycia, tj. od 28 lipca 1968 r. W ocenie Sgdu Okregowego ubezpieczony nie



przedstawit wiarygodnych dowodéw na okolicznos¢ posiadania i uprawiania przez
rodzicow skarzgcego gruntow o powierzchni stanowigcej gospodarstwo rolne.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit ustali¢, Zze grunty
dzierzawione przez rodzicow stanowity gospodarstwo rolne w rozumieniu
przepisow rozporzgdzenia z 18 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wiasnosci
nieruchomosci rolnych (...) tylko w okresie od 1 stycznia do 30 grudnia 1971 r.
Praca wykonywana wowczas przez skarzgcego stanowita prace w rozumieniu
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach. tgcznie
skarzgcy udowodnit 37 lat, 11 miesiecy i 2 dni stazu, wobec wymaganych 40 lat.
Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze nie mozna ustali¢, ze od 28 lipca 1968 r. do
31 grudnia 1970 r. rodzice skarzgcego posiadali grunty kwalifikowane wediug
przepisow, jako gospodarstwo rolne. Brak jest informacji o dzierzawie gruntéw
przed 1 stycznia 1970 r. Urzad Gminy zaswiadczyt, ze ojciec skarzgcego dzierzawit
0,43 ha od 1 stycznia 1971 r. W przypadku, gdy wiodgca role odgrywa nie tylko fakt
dzierzawy gruntu, ale zwlaszcza precyzyjne okreslenie powierzchni i granic, dowod
z dokumentow, trudno zastgpi¢ dowodem z przestuchania swiadkow, szczegdinie
wobec znacznego uptywu czasu. Doktadne ustalenie wymaganych danych nie byto
mozliwe na podstawie niewiarygodnych w tym zakresie zeznan swiadkdw.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 10 ust. 1 pkt
2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 3 ust.
2 i 3 ustawy z 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okresow pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, poprzez jego
niezastosowanie, przejawiajgce sie w nieuwzglednieniu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, w okresie 29 lipca 1968 r. — 31 grudnia 1970 r.,
pomimo potwierdzenia tej okolicznosci przez dwoje Swiadkdéw i tym samym nie
przyznanie wnioskodawcy swiadczenia przedemerytalnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz na oczywistg jej
zasadnos$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawy nie spetniajg sie jako przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c. i
dlatego wniosek nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza, gdyz wniosek jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego
zagadnienia prawnego, albowiem takie zagadnienie nie zostato sformutowane i
opracowane (metodycznie | merytorycznie).

Natomiast druga oczywistg zasadnos¢ skargi tgczy =z zarzutem
niezasadnego nieuwzglednienia do wymaganego stazu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 29 lipca 1968 r. do 31 grudnia 1970 r. Rzecz
jednak w tym, ze skarzgcy we wniosku nie zarzuca naruszenia prawa procesowego
(nawet w podstawie kasacyjnej), co oznacza, ze w ocenie podstawy przedsgdu
zachodzi zwigzane ustalonym stanem faktycznym, na ktérym oparto zaskarzony
wyrok, zgodnie z regulacjg art. 39812 § 2 k.p.c. Przepis ten obowigzuje rowniez na
etapie przedsadu, gdyz w przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy ocene
podstawy przedsgdu a podzniejszym rozpoznaniem skarg kasacyjnej (podstawy
kasacyjnej) z koniecznoscig uwzglednienia ograniczenia z art. 398 § 2 k.p.c., czyli
zwigzania ustalonym stanem faktycznym na ktorym oparto zaskarzony wyrok.
Chodzi o to, ze w sprawie nie ustalono, izby skarzgcy w spornym okresie pracowat
w gospodarstwie rolnym. Tracg wiec na znaczeniu zarzuty naruszenia prawa
materialnego art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS i art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z 20 lipca 1990 r., dotyczgce wliczenia
okresdw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy, skoro nie majg oparcia w pozytywnych ustaleniach faktycznych, dotyczacych
okreslonej pracy, wymaganej do brakujgcego okresu do uzyskania swiadczenia.
Inaczej ujmujgc, podwazenie ustalonego stanu faktycznego albo niewyjasnienie
sprawy, to kwestie procesowe, ktérych Sad Najwyzszy nie rozpoznaje bez zarzutu
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 39812 § 1 k.p.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



