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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania K. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: R.B.,A.B.,J.B.,P.N.,P.P. L. R. A R.
iS.S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Wydziat lll Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie E. K. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 26 czerwca 2017 r. oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 15 wrzesnia 2014
r., stwierdzajgcej, ze zainteresowani: R. B. ,A.B. ,J.B.,P.N.,P.P. L. R. | A. R.
oraz S. S., jako osoby wykonujgce prace na podstawie uméw cywilnoprawnych o
Swiadczenie ustug u pfatnika sktadek E. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg K. z siedzibg w S. w okresach wskazanych w decyzjach podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu i z tego

tytutu ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.



Sad pierwszej instancji ocenit, ze sporne w rozpoznawanej sprawie umowy
zawarte formalnie jako umowy o dzieto byly w istocie rzeczy umowami o
Swiadczenie ustug, poniewaz ich przedmiotem byto wykonanie prostych Ilub
nieskomplikowanych prac wymagajgcych przede wszystkim sity fizycznej.
Zainteresowani wykonywali bowiem prace polegajgce na sprzataniu obiektu czy
naprawie zniszczonych palet, a materiatbw do tego dostarczat zainteresowanym
odwotujgcy sie. Sporne praca zainteresowanych byty pozbawione elementow
tworczych, ktére wyrdzniajg przedmiot umowy o dzieto, przeto stanowity typowe
cykliczne prace, a nie tworzenie ,dziet” o indywidualnych i niepowtarzalnych
cechach. Dlatego odwotujgcego sie tgczyty w spornym okresie z zainteresowanymi
umowy o Swiadczenie ustug, ktoére podlegajg obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych oraz wymiarowi naleznych skfadek w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowe,;.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ten poglad, argumentujgc, ze
zainteresowani wykonywali sporne zadania, w tym naprawy palet z zachowaniem
starannos$ci ogodlnie wymaganej w stosunkach tego rodzaju (art. 355! k.c.), a
poszukiwanie parametrow dzieta w rozumieniu Kodeksu cywilnego skazane byto na
niepowodzenie ze wzgledu na powtarzajgcy sie charakter spornych czynnosci
starannego dziatania, a nie ich indywidualny czy niepowtarzalny rezultat.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie art. 627 k.c. przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze umowy z zainteresowanymi nie noszg cech umowy
o dzieto, ale sg umowami starannego dziatania, a za umowe o dzieto mozna uznacé
jedynie takie umowy, ktorych rezultatem jest stworzenie czegos lub przetworzenie
do postaci, w jakiej dotychczas nie istniato, przy czym rezultat ten ma miec
charakter niepowtarzalny, a ponadto, ze brak indywidualnego oznakowania palet
jest przestankg wystarczajgca dla nieuznania efektu pracy wykonawcy jako dzieta,
co skutkowato btednym zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktérego naruszenie miato zasadniczy
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnosé, utrzymujac, ze ,przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia

uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie



podlegaty réznym ocenom, byty rowniez dostrzegalne w sposob oczywisty nie tylko
dla przeciethego prawnika ale réwniez dla stron postepowania, w tym w
szczegolnosci zainteresowanych, ktérzy nie kwestionowali charakteru zawartej
umowy jako umowy o dzieto, a naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia w zakresie w jakim Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko zawarte w zaskarzonym orzeczeniu Sgdu Okregowego w K., ze
‘powtarzalny, ‘zwykty’, ‘normalny’ charakter umowy dyskwalifikuje mozliwosc
uznania jej za umowe okreslong w art. 627 k.c.”

Whnidst o uchylenie wyroku Sadu pierwszej i drugiej instancji i orzeczenie co
do istoty sprawy, przez uwzglednienie odwotania w catosci i uznanie, iz
zainteresowani jako strona umow o dzieto zawartych z ptatnikiem nie podlegali
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.
Alternatywnie domagat sie uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w objetym skargg kasacyjng

zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Powotanie sie na przestanke oczywistego naruszenia prawa wymaga
wykazania kwalifikowanej postaci takiego zarzutu, polegajgcej na jej oczywistosci
widocznej prima facie od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i
bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).
Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga
wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byly
ewidentnie uzasadnione, bez potrzeby dokonywania szczegodtowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak powotanej
przestanki ,przedsgdu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawierato zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego

stusznos¢ tezy o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 627



k.c. W rzeczywistosci skarzacy zmierzat wytgcznie do podwazenia ustalonego
przez Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i
kontroli kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 .,
Il PK 278/11, LEX nr 1214574; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r.,
V CSK 140/13, LEX nr 1458681), gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi oraz oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (por. art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z poczynionych przez Sady obydwu instancji ustaleh faktycznych wynikato
wigzgco (art. 3983 § 2 k.p.c.) i przekonujgco, ze przedmiot spornych uméw nie
odpowiadat naturze uméw rezultatu (o dzieto), o ktérych mowa w art. 627 k.c.,
poniewaz byto to sprzgtanie lub powtarzalna naprawa uszkodzonych palet, przy
ktérych zainteresowani nie wykonywali czynnosci przynoszacych konkretne,
indywidualne, niepowtarzalne ani twércze rezultaty. W konsekwencji prawidtowa
byta ocena, ze skarzacy jako strona spornych uméw starannego dziatania zmierzat
do obejscia imperatywnych przepisow o obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania typowych umoéw starannego dziatania, co nie
zastuguje na jurysdykcyjng akceptacje. Wszystko to oznaczato, ze nie doszto do
naruszenia tego przepisu ani art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18
ust. 1 i3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, a tym bardziej do ich naruszenia w
kwalifikowanej postaci, widocznej od razu i przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawnicze;.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



