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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w wojewddztwie [...]w [...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2019,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ua [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 r., IV Ua [...] oddalita
apelacje S.K. (wnioskodawczyni) w sprawie o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci.

Whioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji skarga kasacyjng
w catosci. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnioskodawczyni
powofata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, poniewaz zaden przepis nie wytgcza
mozliwosci udzielenia wskazan, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721) dla lekkiego
stopnia niepetnosprawnosci w zakresie korzystania z ustug terapeutycznych i

rehabilitacyjnych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie jest oczywiscie zasadna.
Zasadnosci tej petnomocnik wnioskodawczyni upatrywat w naruszeniu art. 6b ust. 3
pkt 6 ustawy o rehabilitacji polegajgcym na przyjeciu takiej wyktadni tego przepisu
jako wylaczajgcej mozliwos¢ udzielania wskazan, o ktorych mowa w art. 6b ust. 3
tej ustawy dla os6b o lekkim stopniu niepetnosprawnosci w zakresie korzystania z
ustug terapeutycznych i rehabilitacyjnych. Tymczasem z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad drugiej instancji kierowat sie takim
rozumowaniem. Z uzasadnienia tego wynika, ze zaréwno Sad pierwszej jak i Sad
drugiej instancji uwzglednity przy wydawaniu orzeczen opinie biegtych, z ktorych
albo wynikato, ze wnioskodawczyni nie moze zosta¢ =zaliczona do o0sob
niepetnosprawnych co z kolei tumaczyto brak wskazan w tych opiniach w zakresie
zabiegow terapeutycznych i rehabilitacyjnych (biegli z zakresu okulistyki, gastrologii,
endokrynologii, ginekologii, dermatologii) albo, Zze wnioskodawczyni jest osobg
niepetnosprawng w lekkim stopniu, lecz nie wymaga wskazan zawartych w pkt 6
(biegli z zakresu interny, neurologii i reumatologii). Sad drugiej instancji nie miat w
rezultacie faktycznych podstaw dla wydania orzeczenia w przedmiocie korzystania
przez wnioskodawczynie z ustug terapeutycznych i rehabilitacyjnych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



