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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 sierpnia 2016 r., Ill AUa (...), po ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodka
Zamiejscowego w R. z 9 wrzesnia 2013 r., IX U (...), przyznajagcy W. R.



(wnioskodawcy) prawo do emerytury pomostowej od 7 wrzesnia 2013 r. w wyniku
zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. (organ rentowy)
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, w ten sposob, ze
odwotanie oddalit i obcigzyt wnioskodawce kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
daje podstaw do uznania, ze po 1 stycznia 2009 r. wnioskodawca stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu
art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z
2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych),
gdyz nie byt on zgtoszony do ubezpieczenia wypadkowego jako pracownik
wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych, pracodawca nie wymienit sporego
okresu pracy (od 1 stycznia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r.) jako pracy w warunkach
szczegolnych, a z zeznan swiadkow wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca
wykonywat nie tylko prace spawalnicze ale takze prace montazowe.

Sad Apelacyjny wskazat, ze dla nabycia prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wnioskodawca musiatby
wykazaé, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. posiada 15-letni staz pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
zas dla nabycia praw do takiej emerytury w oparciu o art. 4 wnioskodawca musiatby
wykazaé, ze po 1 stycznia 2009 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze wprawdzie w
spornym okresie wnioskodawca wykazat, iz wykonywat prace bezposrednio przy
spawaniu tukowym oraz prace montazowe przy rurociggu w szybie, ale nie byly to
prace w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniong wentylacjg w
rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych lub tez prace te nie byly
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku z powyzszym,
skoro wnioskodawca nie wykazat, ze po 1 stycznia 2009 r. stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to nie spetnia przestanki z
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz w dniu

wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych wnioskodawca nie



legitymowat sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych, nie spetnit
takze przestanki, warunkujgcej nabycie prawa do emerytury w oparciu o art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane decyzji organu rentowego i
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania. Wnioskodawca
zarzucit naruszenie prawa materialnego, czyli poz. 2 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ustawy 0 emeryturach
pomostowych przez jego btedne niezastosowanie, mimo spetnienia przez
wnioskodawce przestanek zakwalifikowania jego pracy w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 30 kwietnia 2009 r. jako pracy w warunkach szczegolnych, wymienionej
pod poz. 2 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, czyli pracy
udostepniajgcej, zwigzanej z urabianiem materiatdw skalnych co pozostawato w
bezposrednim zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy, doprowadzajgc do
niezasadnego przyjecia, ze w przypadku wnioskodawcy nie zostaty spetnione
przestanki, uprawniajgce go do emerytury pomostowe;.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie bezzasadna. Zaskarzonemu
wyrokowi wnioskodawca zarzucit naruszenie poz. 2 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 pkt 6 tej ustawy
przez niezastosowanie polegajgce na tym, ze praca wnioskodawcy wykonywana w
okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r. nie zostata uznana za ,prace
udostepniajgce zwigzane z urabianiem mineratéw skalnych”, w rozumieniu poz. 2
zatgcznika nr 1 do ustawy. W uzasadnieniu zarzutu wnioskodawca podniost,
ze w spornym okresie wykonywat prace spawalnicze przy rurociggu klimatycznym
300 oraz prace montazowe w szybie (zabudowa podpor, konsol, zasuw). Jego

zdaniem prace te sg pracami udostepniajgcymi zwigzanymi z urabianiem



mineratdw skalnych, poniewaz bez wykonania tych prac nie jest mozliwa
eksploatacja i urabianie mineratow skalnych. Prace te miaty na cel udostepnienie
podziemia dla celéw wydobycia przez stworzenie odpowiedniej infrastruktury i jej
zabudowe.

Z przedstawionego przez wnioskodawce opisu wykonywanych prac wynika
jednoznacznie, ze nie sg to prace, o ktére chodzi w poz. 2 zatgcznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Pod pozycjg tg wymieniono dwa rodzaje
pracy w warunkach szczegolnych: prace udostepniajgce zwigzane z urabianiem
mineratdw skalnych oraz prace eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineratow
skalnych. Kluczowe dla zaliczenia pracy wykonywanej po 3 grudnia 2008 r. do
pracy w warunkach szczegolnych jest wiec wykonywanie czynnosci, ktore mozna
kwalifilkowaC jako udostepnianie zt6z lub eksploatacje zt6z mineratow skalnych
(i tylko skalnych), ktére dodatkowo muszg by¢ zwigzane z ich urabianiem. Pracg,
0 ktorej mowa pod ta pozycjg nie jest praca polegajgca na samym udostepnianiu
ztoza, a zatem wykonywaniu wszelkich czynno$ci przygotowawczych, ktore
nastepnie pozwolg na eksploatacje mineratéw skalnych. Udostepnienie musi byc¢
bowiem zwigzane z urabianiem mineratow przez pracownika wykonujgcego takie
prace.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
wnioskodawcy. Poniewaz odpowiedz organu rentowego na skarge w ogdle nie
odnosi sie do kwestii objetych podstawami skargi (to jest kwalifikacji pracy
wnioskodawcy jako pracy, o ktérej mowa pod poz. 2 zatgcznika nr 1), Sad
Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami

zastepstwa procesowego organu rentowego.

r.g.



