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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. J. dziatajgcej w imieniu matoletniej K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu
o rente rodzinng w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt Illl AUa 727/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 21 marca 2014 r. i oddalit
odwotanie J.J., dziatajgcej w imieniu matoletniej K.J., od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Nowym Sgczu z dnia 6 grudnia 2012 r.
odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej po ojcu J. J.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie prawa
procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej oceny dowodow, a tym
samym przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, wyrazajgce sie w
ustaleniu stanu faktycznego przede wszystkim w oparciu o wnioski zawarte w opinii
biegtego kardiologa oraz przyjeciu, ze brak jest przestanek potwierdzajgcych wptyw

czynnika zewnetrznego na smier¢ J.J., podczas gdy z zebranego w sprawie



materiatu dowodowego wynikajg nadzwyczajne okolicznosci w przebiegu pracy
zmartego; 2) art. 382 w zwigzku z art. 235 k.p.c., przez dokonanie ustalen
faktycznych odmiennych od przyjetych przy wyrokowaniu przez Sad pierwszej
instancji, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, a takze pominiecie
dowodow w postaci zeznan odwotujgcej sie i swiadkdw, uzasadniajgcego takie
odmienne ustalenia, a tym samym naruszenie zasady bezposredniosci w
przeprowadzeniu dowodu; Il. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych polegajace na jego btednej wykfadni,
poprzez btedne przyjecie, ze stan faktyczny sprawy nie daje podstaw do uznania
zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2012 r., w ktérym $mier¢ odniést J.J., za wypadek
przy pracy, gdy z ustalen wynika, ze pomimo zaistnienia mieszanej przyczyny jego
Smierci (zewnetrznej w zwigzku z wewnetrzng) doszto do wypadku przy pracy.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadno$cig, gdyz Sad drugiej instancji ,odmowit uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy pomimo jednoczesnego wystgpienia  czynnikow
przyczynowych wewnetrznych i zewnetrznych”, podczas gdy dotychczasowe
ugruntowane orzecznictwo ,potwierdza jednomysiny poglad, iz nie mozna
wykluczy¢ zasadnosci uznania zawatu serca za wypadek przy pracy, pod
warunkiem jednakze stwierdzenia, ze zdarzenie to nastgpito w zwigzku z praca,
na skutek przyczyny zewnetrznej w znaczeniu nadanym temu pojeciu w ustawie

wypadkowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Skarzgca odwotuje sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powofania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywisto$¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,
ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale

do oczywistej zasadnos$ci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze



wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢. Nie powotuje bowiem nawet
przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktérych naruszenie przez Sad
drugiej instancji wprost miatoby prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu nie jest ani uprawniony, ani zobowigzany do
poszukiwania takich okoliczno$ci w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu
oraz formutowania za skarzgcg prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



