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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. R.

przeciwko Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 umorzenie skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2018 r., Xl U (...) oddalit odwotanie K. R. od decyzji Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 lipca 2017 r. stwierdzajgcej
niewaznos¢ decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 23

kwietnia 2015 r. o umorzeniu naleznoéci z tytutu skfadek oraz zasgdzit od



odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy sie prowadzit w okresie od 11
czerwca 1990 r. do 14 listopada 2011 r. jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ,Q.” Przedsiebiorstwo Handlowe. W dniu 12 grudnia 2013 r. zlozyt
wniosek o umorzenie nieoptaconych sktadek - na podstawie przepisow ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551 - dalej jako ustawa abolicyjna). W dniu 17 kwietnia 2014 r. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wydat decyzje (warunkowg) okreslajgcg
naleznosci podlegajgce umorzeniu oraz warunki umorzenia. Zgodnie z decyzjg
warunkowg, umorzeniu podlegaty naleznosci z tytutu sktadek na: ubezpieczenia
spotecznie za okres od grudnia 2003 r. do lutego 2009 r. w wysokosci 31.004,13 z
wraz z odsetkami do dnia zaptaty; ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia
2003 r. do lutego 2009 r. w wysokosci 11.020,85 zt wraz z odsetkami do dnia
zaptaty; Fundusz Pracy od grudnia 2003 r. do lutego 2009 r. w wysokosci 2.354,01
zt wraz z odsetkami do dnia zaptaty. W decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia
naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu wraz z odsetkami w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej dodajgc, ze
w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okre$lajgcej warunki umorzenia niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, z
wytgczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych
ptatnikami sktadek, zostang roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
ptatnosci, warunek nieposiadania na dzien wydania decyzji o0 umorzeniu
niepodlegajacych umorzeniu sktadek, uwaza sie za spetniony po ich optaceniu.
Decyzja zostata doreczona odwotujgcemu sie w dniu 30 kwietnia 2014 r. i wobec
niewniesienia odwotania, stata sie ostateczna w dniu 31 maja 2014 r. O warunkach
umorzenia odwotujgcy sie zostat ponownie poinformowany w pismie z dnia 18
lutego 2015 r., natomiast w piSmie z dnia 2 marca 2015 r. Zaktad sprecyzowat
niektore naleznoséci niepodlegajgce umorzeniu.

W dniu 23 kwietnia 2015 r. organ rentowy wydat decyzje o umorzeniu

naleznosci z tytutu sktadek wskazanych w decyzji warunkowej, wskazujgc w jej



uzasadnieniu, iz odwotujgcy sie nie posiada naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu. Nastepnie, po przeprowadzeniu analizy konta odwotujgcego sie
(ptatnika sktadek), organ rentowy ustalit, ze posiada on niepodlegajgce umorzeniu
zalegtosci z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od maja
2010 r. do pazdziernika 2011 r. w kwocie 4.130,55 zt wraz z odsetkami, wobec
czego - zdaniem organu rentowego - nie spetnit on przestanek umorzenia
naleznosci z tytutlu sktadek. W konsekwencji Prezes Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wydat w dniu 28 lipca 2017 r. kontestowang w niniejszej sprawie
decyzje wskazujgc, ze decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r. zostata wydana bez
podstawy prawnej, albowiem ptatnik sktadek nie spetnit przestanek wydania decyzji
0 umorzeniu naleznosci z tytutu sktadek. W odwotaniu od decyzji z dnia 28 lipca
2017 r. K. R. podniést, ze decyzja ta zostat wydana z naruszeniem art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a.

Sad Okregowy, po analizie przepiséw ustawy abolicyjnej, podnidst, iz
odwotujgcy sie (ptatnik sktadek) ma prawo oczekiwaé wskazania przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych precyzyjnych warunkdw umorzenia naleznosci, a organ
rentowy ma obowigzek wskazania mu takich warunkéw. W decyzji warunkowe;j
Zaktad wskazat jedynie, ze warunkiem umorzenia wskazanych w niej naleznosci
jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu za okres od 1 stycznia 1999 r.
wraz z odsetkami do dnia zaptaty. Tym samym, nie okreslit konkretnych warunkow
umorzenia sktadek, zaktadajgc, ze odwotujgcy sie powinien sam ustali¢ tytuty i
wysokos¢ naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Bez znaczenia pozostato przy
tym, ze organ rentowy wskazat czes¢ naleznosci w pismie z dnia 2 marca 2015 r.
W zwigzku z powyzszym w decyzji warunkowej z dnia 17 kwietnia 2014 r. organ
rentowy nie skonkretyzowat kwot niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci
sktadkowych. Jednakze - jak zauwazyt Sad Okregowy - decyzji tej nie zaskarzono,
chociaz podnoszone w toku postepowania przed Sgdem braki decyzji warunkowej
mogty by¢ zakwestionowane w odwotaniu wniesionym na podstawie art. 1 ust. 16
ustawy abolicyjnej. W konsekwencji, Sgd Okregowy stwierdzit, ze decyzja ta stata
sie ostateczna w dniu 31 maja 2014 r.,, a tym samym rozpoczat sie bieg 12
miesiecznego terminu na sptacenie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, badz

uzyskania roztozenia tych naleznosci na raty albo odroczenia terminu ich ptatnosci.



Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji wskazat, Zze podnoszone przez
odwotujgcego sie =zarzuty naruszenia k.p.a. pozostawaty bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Powotat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazujgce, ze decyzja organu rentowego, jesli jest ostateczna, wyraza okreslony
stan prawny i z tego wzgledu - zgodnie z zasadg domniemania prawidtowosci
aktow administracyjnych - wywotuje skutki prawne i wigze inne organy panstwowe,
w tym sady, chyba ze, w mysl| ugruntowanej koncepcji bezwzglednej niewaznosci
aktu administracyjnego, jest nieistniejgca prawnie z uwagi na wady, ktére
dyskwalifikujg jg jako indywidualny akt administracyjny (zostata wydana przez
organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek
podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym
naruszeniem regut postepowania administracyjnego). Poza tym wyjatkiem, sad w
postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest
nig zwigzany takze woéwczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa.
W przedmiotowej sprawie w ocenie Sgdu brak byto okolicznosci pozwalajgcych na
stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja z dnia 28 lipca 2017 r. byta bezwzglednie
niewazna i nieistniejgca. Zatem decyzja warunkowa stata sie ostateczna, a w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej odwotujgcy
sie obiektywnie nie spemit przestanek umorzenia naleznosci z tytutu sktadek
okreslonych przez ustawodawce w art. 1 ust. 11 albo art. 1 ust. 12 ustawy
abolicyjnej. Obiektywne niespetnienie w terminie przestanek umorzenia naleznosci
sktadkowych stanowito podstawe do wydania przez organ rentowy decyzji
odmawiajgcej umorzenia naleznosci sktadkowych.

Decyzja o umorzeniu naleznosci z tytutu sktadek z dnia 23 kwietnia 2015 r.
zostata zatem wydania bezpodstawnie i jako taka, nie mogta zosta¢ oceniona jako
nienaruszajgca prawa. Zasadne bylo wiec wydanie decyzji o stwierdzeniu
niewaznosci decyzji, stosownie do art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 83a
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza bowiem
niewaznos$¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym

naruszeniem prawa, natomiast stosownie do art. 83a ust. 2 ustawy systemowej,



decyzje ostateczne Zaktadu, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie do
wilasciwego sadu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia K. R. zarzucit Sgdowi
pierwszej instancji: (-) nierozpoznanie istoty sprawy przez poczynienie ustalen,
ktére albo nie sg bezposrednio zwigzane z decyzjg, albo odnoszg sie do ustalen
faktycznych, ktére nie mogqg stanowic przestanki dla wydania decyzji stwierdzajgcej
niewaznos¢ na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.; (-) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez dowolng oraz powierzchowng ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, w
tym w zakresie dotyczgcym charakteru sprawy, istoty postepowania uregulowanego
w ustawie z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, jak
rowniez  charakteru i zwigzku pomiedzy poszczegoinymi  decyzjami
administracyjnymi; (-) naruszenie art. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP przez pozbawienie odwotujgcego sie prawa do sgdowego rozpoznania sprawy;
(-) naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej przez niewtasciwe przyjecie, ze w niniejszej sprawie zostata spetniona
przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej w trybie art. 1 ust. 13 pkt 1
ustawy abolicyjnej w postaci braku podstawy prawnej, gdy tymczasem wspomniang
decyzje wydano w ramach i w granicach prawa, w tym na wyraznej, niebudzgce;j
watpliwosci podstawie prawnej; (-) naruszenie art. 1 ust. 13 pkt 1, art. 1 ust. 10
ustawy abolicyjnej w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy
systemowej przez ich niezastosowanie, pominiecie przy ocenie podstaw prawnych
decyzji wydanej w trybie art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej; (-) naruszenie art. 8
§ 1, art. 11, art. 16 w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy
systemowej przez pominigcie zasad postepowania, tj. trwatosci decyzji
administracyjnej, budzenia zaufania do organéw witadzy publicznej oraz
przekonywania.

Sad Apelacyjny, przyjmujgc ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji jako wtasne, uznat apelacje za zasadng. Wskazat, ze przewidziana w

art. 83a ust. 2 ustawy systemowej mozliwos¢ zmiany, uchylenia lub uniewaznienia



z urzedu decyzji ostatecznych, od ktorych nie wniesiono odwotania, odnosi sie do -
opisanej art. 156 k.p.a. - instytucji stwierdzenia niewaznosci decyzji. W sprawie
objetej apelacjg spor - zgodnie z trescig zaskarzonej decyzji z dnia 28 lipca 2017 r.
- ogniskowat sie wokot stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji organu
rentowego z dnia 23 kwietnia 2015 r. z powodu braku podstawy prawnej do jej
wydania (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Zatem dla stwierdzenia niewaznosci decyziji
organu rentowego na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, w trybie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., konieczne bylo ustalenie, ze zostata ona wydana bez
podstawy prawnej, albo z razgcym naruszeniem prawa.

Sad drugiej instancji powotat sie na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. (I UZP 3/10), majgcej moc zasady prawnej, w
ktérej stwierdzono, ze od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wydanej na
podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, w przedmiocie niewaznosci decyzji
przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych.
Zauwazyt przy tym, ze kompetencja ta oznacza jednoczesnie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sad powszechny nie jest uprawniony do
orzekania w przedmiocie niewaznosci decyzji administracyjnej, ale - przy
uwzglednieniu przestanek okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote sprawy, ktdérg stanowi istnienie
(nieistnienie) wynikajgcego z przepiséw prawa materialnego okreslonego prawa lub
zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzjg organu rentowego. Sad dokonuje
merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego, kontroli
prawidiowosci decyzji organu rentowego. Jednoczesnie Sad Apelacyjny podnidst,
ze dla stwierdzenia niewaznosci decyzji, w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
konieczne jest stwierdzenie jej obiektywnej bezprawnosci w postaci ustalenia, ze
zostata ona wydana albo bez podstawy prawnej, albo z razgcym naruszeniem
prawa. Stwierdzenie niewaznosci decyzji ma wiec charakter wyjgtkowy, co w
Swietle wyczerpujgcego wyliczenia przez ustawodawce podstaw niewaznosci
decyzji wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., oznacza nakaz dokonywania Scistej ich
interpretaciji.

W ocenie Sadu drugiej instancji odwotujgcy sie zasadnie wskazywat, iz dla

uznania, ze decyzja wydana zostata bez podstawy prawnej, koniecznym byto



ustalenie i wykazanie, ze brak jest przepisu prawa, ktory stanowit podstawe prawng
do podjecia przez organ dziatania, badz tez ustalenie, ze przepis jest, ale nie
spetnia wymagan podstawy prawnej dziatania organu tej administracji (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2016 r., Il OSK 207/15).
Tymczasem w tresci decyzji z dnia 23 kwietnia 2015 r. organ rentowy -
rozstrzygajac o umorzeniu naleznosci z tytutu sktadek - kilkakrotnie powotat (jako
podstawe prawng) art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej, zas swoj wywdd w
motywach decyzji z dnia 28 lipca 2017 r. opart w istocie na zarzucie btedu w
ustaleniu stanu faktycznego i bezpodstawnym przyjeciu, ze odwotujgcy sie w dacie
wydania decyzji z dnia 23 kwietnia 2015 r. nie posiadat naleznoSci
niepodlegajgcych umorzeniu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wystgpienie btedu dotyczacego faktu
bedgcego elementem catego stanu faktycznego (podstawy faktycznej decyzji),
nawet tatwo zauwazalnego lub mozliwego do skorygowania, nie byto razacym
naruszeniem prawa, bowiem nie dotyczy kwalifikacji materialnoprawnej. Brak byto
rébwniez razgcego naruszenia prawa procesowego W sytuacji, gdy w sprawie nie
zaszta taka sytuacja, w ktorej brak jest w ogole ustalen faktycznych lub brak jest
jakiejkolwiek oceny dowodow. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci nie jest bowiem postepowaniem, ktérego przedmiotem jest weryfikacja
dowoddéw w celu ponownego i niewadliwego ustalenia stanu faktycznego przyjetego
za podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 2 wrzesnia 2016 r., | OSK 689/15 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 maja 2018 r., Il SA/Go
1159/17). Co wiecej, nie jest razgcym naruszeniem prawa oparcie decyzji na
wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, w szczegolnosci, gdy sg
to przepisy moggce budzi¢ watpliwosci interpretacyjne (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 594/13). Tymczasem, na tle
interpretacji art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej powstaty istotne rozbieznosci
orzecznicze i jak sie wydaje decyzja z dnia 23 kwietnia 2015r. znalazta oparcie w
wyktadni powotanego przepisu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w

postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (Il UZ 63/17) oraz wyroku Sadu



Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lutego 2018 r. (lll AUa (...)). Z tych wzgledow Sad
drugiej instancji orzekt reformatoryjnie.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a to art. 1 ust. 13 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 1 ust. 10 w zwigzku z
art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é
(Dz.U. poz. 1551, dalej jako ,ustawa abolicyjna”) przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze mozliwe jest stwierdzenie umorzenia spornych
naleznosci sktadkowych wynikajgcych z art. 1 ust. 1 i 6 ustawy abolicyjnej, pomimo
ze nie zostat spetniony warunek umorzenia przedmiotowych naleznosci
sktadkowych, jakim jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w
art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej niepodlegajgcych umorzeniu sktadek - w tym
na ubezpieczenie zdrowotne - za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. Dodatkowo
zarzucit naruszenie prawa procesowego w postaci art. 386 § 1 w zwigzku z
art. 47714 § 2 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie prowadzgce do zmiany wyroku
Sagdu Okregowego i poprzedzajgcej go decyzji Prezesa ZUS, pomimo ze
argumentacja prawna Sgdu Apelacyjnego wskazuje, iz nie nastgpito rozpoznanie
istoty sprawy w zakresie przestanek umorzenia naleznosci sktadkowych, w stopniu
przemawiajgcym za zmiang wyroku i poprzedzajgcej go decyzji. W zwigzku z
powyzszym, zdaniem organu rentowego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji, oraz o zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przewidzianych w obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng nalezato oddalic.



W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadza sie do wiasciwego i
adekwatnego w sprawie odkodowania pojecia ,wydania decyzji bez podstawy
prawnej’. W doktrynie oraz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak podstawy
prawnej moze wystgpi¢ zasadniczo w nastepujgcych sytuacjach: decyzje wydano
na podstawie przepiséw prawnych pozaustawowych, decyzjg rozstrzygnieto sprawe
niewynikajgcg ze stosunku administracyjnoprawnego, w tym zwitaszcza sprawe
cywilnoprawng, decyzjg rozstrzygnieto sprawe, ktéra nie ma cech ,podwadjnej
konkretnosci”, np. gdy jej rozstrzygniecie wymaga aktu normatywnego, decyzjg
natozono na obywatela obowigzek mimo braku podstawy prawnej lub
bezpodstawnie cofnieto stronie przyznane uprzednio uprawnienie, decyzjg
rozstrzygnieto sprawe, w ktorej skutki prawne wynikajg wprost z mocy ustawy,
decyzjg rozstrzygnieto sprawe, ktéra powinna by¢ zatatwiona poprzez
zastosowanie innej formy dziatania administracji publicznej (np. poprzez wydanie
zaswiadczenia), decyzje wydano na podstawie przepisow prawa materialnego,
ktére nie mogg mieC zastosowania w danej sprawie, decyzja administracyjna
zostata podjeta na podstawie przepisu prawa, ktory utracit moc obowigzujgcg w
wyniku uchylenia, a przepisy przejsciowe nie dajg podstaw do jego zastosowania
lub decyzje wydano w oparciu o przepis prawa, ktéry na mocy orzeczenia TK nie
obowigzywat w chwili wydania decyzji (A. Adamczyk, Weryfikacja decyzji
ostatecznych w trybach nadzwyczajnych, w: Postepowanie administracyjne, (red.
L. Bielecki, P. Ruczkowski), Warszawa 2011, s. 242-243). Decyzja administracyjna
moze zosta¢ uznana za wydang ,z razgcym naruszeniem prawa”, o ktorym mowa w
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko wéwczas, gdy w odniesieniu do niej spetnig sie
kumulatywnie nastepujgce przestanki: 1) oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajgca
na widocznej prima facie, tzn. rzucajgcej sie w oczy, sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng; 2) przepis,
ktory zostat naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu wyktadni prawa; 3) skutki,
ktére wywotuje decyzja, sg nie do pogodzenia z wymaganiami praworzgdnosci,
ktére nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia tej decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 lutego 2015 r., Il UK 104/14, LEX nr 1678087).

Istotne ponadto znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie

posiada zasada trwatosci decyzji administracyjnej. Decyzje ostateczne to decyzje
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wydane w pierwszej instancji i niezaskarzone odwotaniem w terminie albo z
uchybieniem terminowi, czy tez wydane w postepowaniu z mocy ustawy
jednoinstancyjnym oraz decyzje organu odwotawczego zatatwiajgce sprawe co do
istoty. Tym decyzjom stuzy cecha trwatosci, a jej skutkiem jest domniemanie
legalnosci i mocy obowigzujgcej oraz dopuszczalno$¢ zmiany lub uchylenia
wytgcznie w ustawowo okresSlonym trybie i przez wiasciwy do tego organ
administracji publicznej. Zasada trwato$ci decyzji nie ma charakteru
bezwzglednego, wykluczajgcego zmiane lub obalenie takiej decyzji, nie stanowi o
jej niezmienialnosci i nieograniczconym czasie obowigzywania. Trwato$¢ ma
wyraznie wyznaczone dgranice prawne zwigzane z obowigzywaniem zasady
praworzgdnosci, uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu jednostki
oraz pogtebiania zaufania obywatela do organdéw panstwowych. Nie moze byc¢
bowiem przeszkdd w obaleniu decyzji niezgodnej z prawem ani tez w dostosowaniu
zatatwienia sprawy administracyjnej do zmiany warunkow spotecznych lub
gospodarczych. Musi natomiast by¢ to dokonane przez wiasciwy organ w
uregulowanym ustawowo trybie postepowania zapewniajgcym nalezyte gwarancje
procesowe stronom i uczestnikom postepowania, ochrone ich intereséw oraz praw
dobrze nabytych z decyzji administracyjnej. Temu celowi przede wszystkim stuzg
przepisy regulujgce nadzwyczajne tryby postepowania administracyjnego
dotyczgce usuwania skutkow wad procesowych postepowania trybu zwyktego i wad
samych decyzji, a takze dopuszczajgc wzruszanie decyzji dotknietych mniejszymi
wadami lub nieprawidtowo wykonywanych, jak i decyzji prawidtowych, ktoérych
zmiany domagajg sie same strony lub ktorych celowosc¢ utrzymywania w obrocie
prawnym stata sie watpliwa (B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie
administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2010, s. 40-41).

Trzeba wskazaé, ze wedtug art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, decyzje ostateczne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, od ktdrych
nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwego sgdu, mogg by¢ z urzedu przez
organ rentowy uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana

zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Sad
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rozpoznajgcy odwotanie od takiej decyzji na zasadach procesu cywilnego bada
przestanki ,stwierdzenia niewaznosci decyzji”. Jezeli one zachodzg, a wiec np.
decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa lub zawiera wade
powodujgcg jej niewaznos$¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) to znaczy, ze
stwierdzone tg decyzjg prawo lub zobowigzanie jest inne od stwierdzonego i
dlatego to wadliwe stwierdzenie powinno podlegac ,uniewaznieniu”. Sgd dokonuje
merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego, kontroli
prawidiowosci decyzji organu rentowego. Wystgpienie btedu dotyczgcego faktu
bedgcego elementem catego stanu faktycznego (podstawy faktycznej decyzji),
nawet fatwo zauwazalnego lub mozliwego do skorygowania, nie jest razgcym
naruszeniem prawa, poniewaz nie dotyczy kwalifikacji materialnoprawnej. Brak jest
réwniez razgcego naruszenia prawa procesowego w sytuacji, gdy w sprawie nie
zachodzi taka sytuacja, w ktorej brak jest w ogdle ustalen faktycznych lub brak jest
jakiejkolwiek oceny dowodow. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci nie jest bowiem postepowaniem, ktérego przedmiotem jest weryfikacja
dowoddéw w celu ponownego i niewadliwego ustalenia stanu faktycznego przyjetego
za podstawe rozstrzygniecia.

Wyktadnia uzytego w tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. pojecia ,z razgcym
naruszeniem prawa” dokonywana w odniesieniu do decyzji, na podstawie ktérych
nastgpito przyznanie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie moze nie
uwzglednia¢ wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przezen prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja
2012 r., 1l UK 101/11, LEX nr 1619704).

W niniejszej sprawie nalezy takze zwrdci¢ uwage na orzeczenie, zgodnie z
ktérym, osoba, ktéra terminowo uisci tylko takie naleznosci niepodlegajgce
umorzeniu, o istnieniu ktérych zostata poinformowana przez organ rentowy przy
wykonywaniu decyzji wstepnej, spetnia warunek sptacenia niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie tej decyzji,
gdy nie okreslono w niej kwoty zadtuzenia nieobjetego abolicjg a inne zalegtosci
sktadkowe ujawniono dopiero w decyzji odmawiajgcej umorzenia zadtuzenia z
tytutu nieoptaconych sktadek (art. 1 ust. 10 w zwigzku z art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9

listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych



12

sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, Dz. U. poz. 1551 oraz
art. 8 i art. 9 k.p.a.) — wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2019 r., Ill UK 45/18
(OSNP 2019 nr 10, poz. 125). W przedmiotowe]j sprawie organ rentowy niejako na
raty informowat strone o wystepujgcych naleznosciach niepodlegajgcych umorzeniu,
nie precyzujgc tego w wigzgcych rozstrzygnieciach.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie zaskarzony wyrok Sagdu
Apelacyjnego w (...) odpowiada prawu, albowiem wynik przeprowadzonego
dotychczas postepowania nie potwierdza aby decyzja organu rentowego z 23
kwietnia 2015 r. zastugiwata na uniewaznienie. Kwestionowana decyzja nie zostata
wydana bez podstawy prawnej, albowiem zastosowano w niej art. 1 ust. 13 pkt 1
ustawy abolicyjnej z 2012 r. Natomiast mozna sugerowacC zarzut, ze zostata
wydana bez dostatecznie ustalonej podstawy dowodowej w tejze sprawie. Tego
rodzaju jednak wadliwos¢ decyzji uchyla sie z jej kontroli w trybie przepiséw o
uniewaznianiu decyzji administracyjnych przewidzianych w postepowaniu
administracyjnym. Stan sprawy bowiem wskazuje na potrzebe zachowania w nigj
priorytetu zasad konstytucyjnych, a wiec wywodzgcych sie 2z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasad: zaufania obywateli do organéw
panstwa, praw nabytych oraz trwatosci decyzji administracyjnych wraz z catym
tadunkiem wartosciujgcym tychze zasad, ktére w tym wzgledzie pozostajg
aksjomatem oraz goérujg nad kwestig watpliwej podstawy dla stwierdzenia
niewaznosci aktu administracyjnego. Ponadto wskazane zasady ustanowione na
mocy obowigzujgcych przepiséw prawa stanowig wystarczajgcg podstawe jako
requty wiodgce dla ochrony przed pochopnym odebraniem przyznanego
uprawnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.



