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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2019,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 sierpnia 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t. (organ rentowy),
wniesiong od wyroku Sgadu Okregowego w t. z 2 sierpnie 2016 r., VIII U [...],
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z 9 stycznia 2015 r. w ten sposob, ze
M. W. (wnioskodawczyni) zostata uznana za osobe podlegajgcg obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance niewaznosci postepowania (z powodu
braku udziatu w sprawie - w charakterze zainteresowanego — podmiotu, ktéry

najpierw zatrudniat wnioskodawczynie a nastepnie zawart z nig jako przedsiebiorcg



umowe cywilnoprawng) oraz warunkowo na wszystkich pozostatych przestankach
przedsgdu w kolejnosci, jako pierwsza oczywista zasadnos¢ skargi, nastepnie
istotne zagadnienie prawne (,czy w sytuacji, gdy organ rentowy podnosi, ze
czynnosci byly wykonywane na podstawie innego tytulu do ubezpieczen
spotecznych niz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej tj., na podstawie umowy o
prace, czy umowy zlecenia to czy podmiot, na rzecz ktérego miatyby byc
wykonywane te czynnosci posiada status zainteresowanego?”; ,czy o statusie
zainteresowanego w sprawie decyduje stanowisko stron procesu, czy tez o tym,
czy podmiot postepowania posiada status zainteresowanego w sprawie decyduje
rozstrzygniecie sgdu?”) i jako ostatnia potrzeba wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, bez

wskazania przepiséw, stanowigcych podstawe powotania tej przestanki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.). Kazda z wymienionych w tym przepisie
przestanek przedsgdu wymaga przedstawienia we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania odpowiednio dostosowanego do jej wymogoéw wywodu
prawnego oraz prawidtowego skonstruowania tresci samego wniosku, zgodnie z
regutami wyjasnionymi juz w kilkunastoletnim orzecznictwie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powofat sie na wszystkie wyzej wymienione przestani, nie wykazujgc w istocie
faktycznego wystepowania ktorejkolwiek z nich. Nie ma zadnych podstaw dla
stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi, gdyz nie ma nie tylko odpowiedniego
wywodu jurydycznego ale nie powotano przepiséw, ktére Sad drugiej instanciji

miatby naruszyé ,w oczywisty i widoczny na pierwszy rzut oka® sposoéb.



Zagadnienia prawne sformutowano takze bez zakotwiczenia ich w tresci przepiséw
objetych podstawami skargi kasacyjnej. Z kolei w odniesieniu do zarzutu
niewaznosci postepowania (z powodu braku udzialu w charakterze
zainteresowanego podmiotu wspotpracujgcego z wnioskodawczynig) to w sSwietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym treS¢ decyzji
organu rentowego wyznacza przedmiot postepowania sgdowego, zarzut ten jest
catkowicie niezrozumiaty. Przedmiotem postepowania sgdowego w sprawie z
odwotania od decyzji organu rentowego stwierdzajgcej niepodlegania
wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nie moze byC bowiem rozstrzyganie, czy
wnioskodawczyni podlegata tym ubezpieczeniom z tytutu wspotpracy z
kontrahentem jako zleceniobiorca albo pracownik. Przedmiotem postepowania
wywotanego wniesieniem odwofania od decyzji organu rentowego wydanej w
niniejszej sprawie nie jest bowiem ustalenie jakiegokolwiek tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym ale weryfikacja, czy istnialy przestanki do wydania
decyzji stwierdzajgcej niepodleganie tym ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



