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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania H. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanej M. D.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej M. D. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje zainteresowanej M. D. , wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w t. z
dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Decyzjg z dnia 30 kwietnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
stwierdzit, ze M. D. od dnia 10 pazdziernika 2012 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom jako pracownik w firmie pfatnika sktadek ,E.”.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze H. P. w dniu 10 pazdziernika 2012 r.
sporzadzita umowe o prace z M. D. na czas nieokreslony. Umowa przewidywata
zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku przedstawiciela regionalnego, w petnym

wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 2.200,00 zt brutto miesiecznie. Jako



miejsce wykonywania pracy wskazano: Z., ul. L. oraz teren catego kraju.
Sporzadzono dokumentacje zwigzang z zatrudnieniem. W dniu 16 pazdziernika
2012 r. ptatnik sktadek zgtosit zainteresowang do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, po czym w dniu 31 pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni zgtosita sie
do lekarza ginekologa, ktéry potwierdzit u niej 6 tygodniowa cigze.

Sad Okregowy oceniajgc zebrany materiat dowodowy doszedt do
przekonania, ze zainteresowana faktycznie nie realizowata zadeklarowanych w
umowie obowigzkow pracowniczych. W szczegotowym uzasadnieniu odniost sie do
wielu czynnikdw uzasadniajgcych ten wniosek.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.
W Swietle art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 22 § 1 k.p. uznat, ze nie dajg one podstaw do
objecia zainteresowanej ubezpieczeniem spotecznym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego umowa o prace z dnia 10 pazdziernika 2012 r. zawarta pomiedzy
H.P. a M. D. nosi cechy umowy pozornej, zawartej jedynie w celu uzyskania
Swiadczen przystugujacych pracownikowi z tytutu ubezpieczenia spotecznego.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dawato podstaw do
przyjecia, ze od dnia 10 pazdziernika 2012 r. M. D. faktycznie $wiadczyta prace
okreslong w tej umowie na rzecz H. P.. Konkluzje te popart szczegdtowym
omoéwieniem materiatu dowodowego sprawy, odnoszgc go do przepisdéw prawa.

Skarge kasacyjng wywiodta zainteresowana. Zaskarzyta wyrok w catosci
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., a takze 381
k.p.c. i 382 k.p.c. poprzez oparcie zaskarzonego wyroku, na podstawie dowolne;j
oceny dowodow z pominieciem istotnej cze$ci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie,

- art. 231 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad drugiej instancji btednych
ustalen, iz odwotujgca sie i zainteresowana nie udowodnity faktu zawarcia przez
odwotujgcg sie umowy z M. w K. oraz zwigzku pomiedzy zawarciem
kwestionowanej umowy o prace ze wzrostem sprzedanych przez odwotujgca
towardw i ustug, mimo ze z faktow wynikajgcych z zeznan W. K. i T. K. oraz z

tego, iz prowadzg oni sprawy podatkowe, kadrowe oraz rozliczenia odwotujgce;j sie



- w oparciu o przedktadane przez odwotujgcg sie dokumenty w tym dokumenty
rachunkowe i ksiegowe - mozna byto poczyni¢ domniemania faktyczne, iz
odwotujgca sie zawarta umowe z M. w K., co byto wymiernym skutkiem pracy
zainteresowanej u odwotujgcej sie, a tym samym praca zainteresowanej miata
zwigzek ze wzrostem sprzedanych przez odwotujgcg sie towarow i ustug,

- art. 232 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad drugiej instancji btednych
ustalen, iz odwotujgca sie i zainteresowana nie udowodnity faktu wykonywania
przez zainteresowang pracy, w tym organizowania i uczestniczenia przez
zainteresowang w spotkaniach z rolnikami, jak cho¢by w dniach 5 listopada 2012 r.
i 16 listopada 2012 r.,

- art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 22 k.p. poprzez btedne zastosowanie
skutkujgce nieuzasadnionym przyjeciem, iz umowa O prace pomiedzy
zainteresowang a odwotujgcg sie zostata zawarta dla pozoru, mimo ze
zainteresowana bezsprzecznie Swiadczyta prace na rzecz odwotujgcej sie, a
odwotujgca sie korzystata z tej pracy, a tym samym strony realizowaty zamierzenia i
cele zawartej pomiedzy nimi umowy o prace poprzez $wiadczenie przez
zainteresowang pracy na rzecz pracodawcy jako przedstawiciel handlowy z
zadaniowym czasem pracy i osiggniecie w zwigzku z tym wymiernych korzysci dla
pracodawcy.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w swietle
podniesionych zarzutow oraz licznych uchybien proceduralnych i pominiecia przez
Sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co
doprowadzito do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego i
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania zaskarzonych orzeczen.

Wedlug stanowiska skarzgcej Sad Apelacyjny nie zrealizowat zaréwno
funkcji rozpoznawczej, jak i kontrolnej. Nie wyjasniono sprzecznosci zebranego
materialu dowodowego z ustaleniami sgdu pierwszej i drugiej instancji, co
doprowadzito do btednych ustalen. Motywacja zakwestionowanego rozstrzygniecia
dotknieta jest tak istothg wada, jakg jest brak weryfikowalnosci. Nie spetnia zatem
swojej podstawowej funkcji (art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c.). Nie tylko bowiem pomija

twierdzenia strony, lecz nie ujawnia w sposob czytelny i dostepny motywodw



rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje procesu decyzyjnego i
stosunku do tresci zgdania oraz przedstawionych, a takze przeprowadzonych
dowodow. Uchybienia te jako graniczgce z dowolnoscig, jesli nie wrecz
arbitralnoscig, uzasadniajg - w ramach powofanej podstawy zarzut naruszenia
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. ze skutkami wskazanymi w art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Przestanke polegajgcg na oczywistosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) nalezy potgczy¢, po pierwsze, z jej podstawami, a po drugie, z konstrukcjg
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Zainteresowana pewno$¢ co do trafnosci
skargi kasacyjnej poktada w zarzutach dotyczgcych przepisdéw postepowania
(powotanie sie na art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22 k.p. jest wylgcznie
konsekwencjg odmiennego spojrzenia na sfere faktyczng). W jej ocenie:

- art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., a takze 381
k.p.c. i 382 k.p.c. majg swiadczy¢ o dowolnej ocenie dowodéw z pominieciem
istotnej czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

- art. 231 k.p.c. ma przekona¢, ze mozna bylo poczyni¢ domniemania
faktyczne, iz odwotujgca sie zawarta umowe z M. w K., co byto wymiernym
skutkiem jej pracy,

- art. 232 k.p.c. upowaznia zainteresowang do postawienia zarzutu, ze Sad
drugiej instancji dokonat btednych ustalen faktycznych.

Przedstawiony sposob widzenia nie uwzglednia jednak, ze wedtug art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw, a zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. zastrzezono, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Biorgc pod uwage ustawowe ramy skargi kasacyjnej,
konfrontujgc je z jasnymi i nie budzgcymi watpliwosci twierdzeniami Sadu drugiej
instancji, trudno uznaé, ze zgtoszone podstawy zaskarzenia sg oczywiscie

uzasadnione.



Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci skargi kasacyjnej ma
miejsce woéwczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona niewagtpliwa, z gory
widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania
i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli
wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegotowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.
Kierujgc sie tym wzorcem, po przeczytaniu szczegotowego, a wrecz skrupulatnego,
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji, nie sposéb dojs¢ do przekonania, ze
podstawy skargi kasacyjnej sg uzasadnione. Trzeba przy tym zasygnalizowac, ze
zainteresowana nie probowata nawet polemizowa¢ z dowodami swiadczgcymi
przeciwko jej wersji zdarzen, ograniczyta sie wytgcznie do akcentowania
okolicznosci, ktore jej zdaniem przemawiaty za jej wersjg. Tego rodzaju sposob
argumentowania nie prowadzi do wniosku, ze ziscita sie przestanka z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Dlatego orzeczono jak w sentenciji.



