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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: A. B., K. C.it. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. oddalit
apelacje ptatnika sktadek W. W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 lipca
2017 r., oddalajgcego wniesione przez niego odwofania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 19 pazdziernika 2016 r.
stwierdzajgcej, ze zainteresowani A. B., K. C. i . D., jako zleceniobiorcy ptatnika
sktadek, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowemu i
wypadkowemu we wskazanych w decyzji okresach.

Odwotujgcy sie wywiodt od powyzszego wyroku skarge kasacyjna,
podnoszgc w podstawie naruszenia prawa materialnego zarzut obrazy przepiséw

art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.) w zwigzku z art. 750 k.c. i art. 353* k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. i art. 627 k.c.

Z powotaniem na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji oraz uchylenie
wydanych przez organ rentowy decyzji; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
wobec wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego o tresci: Czy
ocena czynnosci prawnej i jej skutkdw na gruncie prawa ubezpieczenh spotecznych
wytgcza dalsze konsekwencje prawne i koniecznos¢ dokonania ponownej oceny tej
czynnosci rowniez w ramach systemu norm prawa cywilnego, a w szczegdlnosci
czy ocena umowy, ktora zostata zawarta zgodnie z zamiarem i wolg stron jako
umowa rezultatu, do ktérej nalezatoby zgodnie z wolg stron umowy stosowac
przepisy regulujgce umowe o dzieto, moze zosta¢ zakwalifikowana przez organ
rentowy jako umowa zlecenia, bez rozwazenia nastepczych konsekwencji
prawnych takiej kwalifikacji dla jej postanowien o charakterze essentialia negotii?
Tak dokonana interpretacja umowy moze bowiem powodowaé konieczno$é
stwierdzenia, ze umowa taka lub jej poszczegdlne postanowienia o charakterze
essentialia negoti naruszajg tres¢ art. 3531 k.c. (natura stosunku), a w konsekwenciji
ocena taka musi prowadzi¢ do uznania, iz czynnos¢ prawna lub jej poszczegdlne
postanowienia podlegajgce interpretacji w ten sposdb sg niewazne w zwigzku z
art. 58 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia



prawnego. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréownywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie —
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny i na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne).

IstotnoS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wowczas,
gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468). Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nie istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej
prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu. Tego rodzaju sytuacja wystepuje za$ w niniejszej sprawie w odniesieniu
do sformutowanego przez skarzgcego zagadnienia prawnego. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, iz Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych moze, bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce



na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddac, ustali¢ jej
rzeczywisty charakter i istniejgcy tytut ubezpieczenia. Ustalenie przez organ
rentowy, ze miedzy stronami umowy o0 dzieto zachodzg stosunki polegajgce na
wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym,
zdefiniowanym w art. 734 i art. 758 k.c. lub wtasciwych umowom, do ktorych -
stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje zas wydanie
przez ten organ decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 1 lutego
2017 r., | UK 81/16, LEX nr 2242159; z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 518/15, LEX
nr 2209108 i z dnia 13 stycznia 2016 r., Il UK 53/15, LEX nr 1984624).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie rowniez uwage, ze skoro
wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos$¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgd (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK
216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409).
Oznacza to, ze strony, korzystajgc ze swobody umdw, nie mogg uksztattowac
stosunku prawnego w ten sposoéb, ze nie odpowiadatby on podstawowym cechom
charakterystycznym dla obowigzujgcego w polskim systemie prawnym modelu
stosunku obligacyjnego lub tez modelu okreslonego rodzaju zobowigzania. Zatem
strony nie mogg nada¢ wiezi prawnej przymiotu umowy o dzieto umowy, jesli
wynikajgce z tej umowy relacje (prawa i obowigzki stron) nie odpowiadajg
wiasciwosci tego stosunku prawnego. Wyrazona w art. 353! k.c. zasada swobody
umow, w mys| ktérej stronom umowy gwarantuje sie mozliwo$¢é wyboru rodzaju
stosunku prawnego, ktéry bedzie je tgczyt, nie oznacza dowolnosci kreowania
stosunkow prawnych, bowiem juz z tresci art. 353! k.c. wynika, ze tre$¢ umowy nie

moze sprzeciwia¢ sie naturze danego stosunku prawnego. W wyroku z dnia 26



wrzesnia 2019 r., Ill UK 252/18, (LEX nr 2735037) Sad Najwyzszy zwazyt, ze jesli
umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwdch réznych rodzajow (typow)
umow np. umowy rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu dokonania jej
wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota
sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg
(dominujg) w umowie. W razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o dzieto
czy umowg zlecenia, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazajg cechy jednej z tych umoéw. Dopiero wéwczas, gdy umowa poddawana
analizie (w swej tresci, a zwlaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich
jednakowym nasileniem cechy wspodlne dla co najmniej dwoch réznych wzorcéw
umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry
moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne)
przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych
jej zawarciu. Nazwa umowy z eksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu
charakteru umowy jako umowy zlecenia lub umowy o dzieto, nie jest elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej zawarcia i
wykonania.

Wypada przypomnie¢, ze Sady w niniejszej sprawie ustality, iz przedmiotem
uméw nazwanych umowami o0 dzieto 1igczgcych ptatnika sktadek z
zainteresowanymi bylo doreczenie przesytlek pobranych z Poczty Polskiej.
Wykonywane przez ubezpieczonych czynno$ci miaty charakter powtarzalny i nie
wymagaty zadnej inwencji tworczej. Wynagrodzenie przystugiwato ubezpieczonym
za ilos¢ wykonanej przez nich pracy, ktorg byto skuteczne doreczenie wydanych
przesytek. Sad Apelacyjny uznat, ze strony zakwestionowanych przez organ
rentowy uméw o dzieto w istocie nawigzaty stosunek obligacyjny odpowiadajgcy
swoim charakterem umowie o $wiadczenie ustug. Sad Najwyzszy z mocy art. 39813
§ 2 k.p.c. jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Skoro skarzgcy nie zdotat wykazac istnienia powotanej przez siebie
przestanki przedsgdu, Sad Najwyzszy z mocy art. 398°§ 2 k.p.c. postanowit jak w

sentenciji.






