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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku
Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 czerwca 2016 r. zmieniajgcego decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



I przyznajgcego wnioskodawcy B. A. prawo do emerytury pomostowej
od 27 sierpnia 2015 .

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (ur. 10 sierpnia 1955 r.) ztozyt w
dniu 27 sierpnia 2015 r. wniosek o0 przyznanie prawa do emerytury pomostowej.
Na date ztozenia wniosku osiggnat wiek 60 lat oraz udowodnit okres skfadkowy i
niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, a takze nie pozostawat w stosunku
pracy. Niekwestionowany przez organ rentowy okres zatrudnienia wnioskodawcy w
warunkach szczegdlnych wynosit tgcznie 14 lat, 10 miesiecy i 29 dni, na ktory
sktadaty sie nastepujgce okresy zatrudnienia: od 1 wrzesnia do 27 pazdziernika
1975 r. oraz od 16 pazdziernika 1977 r. do 30 listopada 1978 r. na stanowisku
adiunkta w P. [...], od 1 grudnia 1978 r. do 31 lipca 1981 r. na stanowisku
funkcjonariusza Komendy  Wojewddzkiej Milicji  Obywatelskiej w P,
od 6 pazdziernika 1981 r. do 30 czerwca 1982 r. na stanowisku zwrotniczego w P.
S.A. Stacji Rejonowej K. i R.,, a od 1lipca 1982 r. do 6 grudnia 1988 r.,
od 10 grudnia 1988 r. do 25 wrzesnia 1990 r., od 28 wrzesnia 1990 r. do 7 lipca
1992 r., od 26 lipca do 24 sierpnia 1992 r., od 5 wrzesnia do 4 listopada 1992 r.,
od 11 listopada do 30 listopada 1992 r. pracowat jako dyzurny ruchu w P. S.A.
na Stacjach Rejonowych K. i R..

W okresie zatrudnienia na stanowisku adiunkta stuzby trakcji w P. [...]
od 1 wrzesnia 1975 r. do 30 listopada 1978 r. wnioskodawca odbyt zasadniczg
stuzbe wojskowg od 28 pazdziernika 1975 r. do 15 pazdziernika 1977 r., po ktérej
powrdcit do pracy w tym przedsiebiorstwie na to samo stanowisko. P. S.A. Centrala
wystawita mu zaswiadczenie, ze praca na stanowisku adiunkta w okresie od dnia
1 wrzesnia do 27 pazdziernika 1975 r. byta zatrudnieniem w szczegdlinych
warunkach. W sprostowaniu tego dokumentu w pismie z 9 lutego 2011 r. podata, ze
wnioskodawca byt zatrudniony na wymienionym stanowisku pracy w okresie
od dnia 1 wrzesnia 1975 r. do dnia 30 listopada 1978 r. Wskazane w Swiadectwie
pracy w warunkach szczegdlnych okresy zatrudnienia w P. [...] organ rentowy
zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegodlnych, z wytgczeniem
okresu odbytej stuzby wojskowej oraz okreséw urlopéw bezptatnych i zwolnien

chorobowych.



Niezaliczenie zasadniczej stuzby wojskowej do szczegolnego stazu pracy
Sad pierwszej instancji uznat za istote sporu, ktorg zweryfikowat na korzysc
wnioskodawcy stosownie do utrwalonej judykatury Sgdu Najwyzszego w tej kwestii
oraz ocenit, ze fgcznie z uwzglednionymi przez organ rentowy okresami prac
wykonywanych w P. w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 29 dni wnioskodawca spetnit
ostatni warunek co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach wymagany
do nabycia spornej emerytury pomostowe.

W apelacji organ rentowy twierdzit, ze ubezpieczony nie legitymuje sie
zadnym wymaganym stazem szczegdlnego zatrudnienia, poniewaz w aktualnym
stanie prawnym praca, ktérg wnioskodawca wykonywat na kolei nie jest juz
szczegoblnym zatrudnieniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych. Pomimo to Sad drugiej instancji uznat, ze istota sporu sprowadzata
sie do kontestowanej przez organ rentowy kwalifikacji prawnej okresu odbytej przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1975 r. do 15
pazdziernika 1977 r. podczas stosunku pracy, w ktérym $Swiadczyt prace w
szczegolnych warunkach zatrudnienia. W tym zakresie Sad ten za bezsporne uznat
to, ze po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej i przed uptywem miesigca od
jej ukonczenia wnioskodawca powrdcit do zatrudnienia w warunkach szczegolnych
do pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w chwili powotania go do tej stuzby,
argumentujgc ze skoro zaréwno ,przed wojskiem jak i po wojsku wykonywat
czynnosci rewidenta jako rzemiesinik odpowiedzialny za przeglad pojazdu i adiunkt
sieci trakcyjnej P.”, to wedtug utrwalonej w spornej kwestii judykatury nie byto
watpliwosci, ze spetnit warunki z art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony RP, przeto okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej podczas
zatrudnienia w warunkach szczegdélnych podlegat zaliczeniu do stazu pracy
wymaganego do nabycia emerytury pomostowej. W szczegdlnosci w zatgczniku
nr2 do ustawy o emeryturach pomostowych - pkt 6 wykazu prac szczegolnych
zostata wymieniona praca rewidenta taboru bezposrednio potwierdzajgcego
bezpieczenstwo pociggu, ktérg wykonywat w okresie ,od 1.09.1975 r. do
27.10.1975 r. i od 16.10.1977 r. do 30.11.1978 r., co jednoznacznie wynika tez z
zeznan wnioskodawcy przed Sagdem pierwszej instancji oraz dokumentacji

osobowej za ten okres z P.”. Natomiast w pozostalym spornym okresie



szczegolnego zatrudnienia byt zwrotniczym i dyzurnym ruchu, ,czego ZUS
nie kwestionowat’, a stanowiska te zostaly takze wyraznie wymienione w pkt. 6
powofanego wykazu. Ponadto stuzbe wnioskodawcy na stanowisku funkcjonariusza
milicji od 1 grudnia 1978 r. do 31 lipca 1981 r. traktuje sie na podstawie art. 13
ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych na réwni z okresami pracy
w szczegoOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Takie okolicznosci
sprawiaty, ze po uwzglednieniu do wymaganego stazu pracy w szczegolnych
warunkach spornego okresu zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawca wykazat
co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach i w szczegolnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 cytowane] ustawy o0 emeryturach pomostowych,
przeto spetnit wszystkie warunki do przyznania mu tego Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1/ art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1924) w zwigzku z pkt. 6 zatgcznika nr 2 do tej ustawy przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawca w okresach od 1 wrzesnia do 27
pazdziernika 1975 r., od 16 pazdziernika 1977 r. do 30 listopada 1978 r., od 6
pazdziernika 1981 r. do 30 czerwca 1982 r., od 1 lipca 1982 r. do 6 grudnia 1988 r.,
od 10 grudnia 1988 r. do 25 wrzesnia 1990 r., od 28 wrzesnia 1990 r. do 7 lipca
1992 r., od 26 lipca do 24 sierpnia 1992 r., od 5 wrzesnia do 4 listopada 1992 r. i od
11 do 30 listopada 1992 r. bedac zatrudniony w P. ,jako rewident taboru,
rzemie$lnik, zwrotniczy i dyzurny ruchu wykonywat prace w szczegdlnym
charakterze - wymienione w pkt 6 zatgcznika nr 2 do ww. ustawy”, podczas gdy
nie udowodnit zadnego (podkreslenie stosowane przez skarzgcego) okresu pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, 2/ art. 4 w zwigzku z art. 49 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
wnioskodawca spetnit wszystkie warunki do przyznania mu emerytury pomostowej,
podczas gdy po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze i nie legitymuje sie co najmniej 15-
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze

w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy organ
rentowy twierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,poniewaz wyrok Sgdu
Apelacyjnego w [...] razgco narusza prawo” wskutek przyjecia, ze ubezpieczony
osiggnat okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymagany do przyznania
spornej emerytury pomostowej. Dlatego skarzacy organ wniost o uchylenie
w cafosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie odwotania, ewentualnie domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pomimo braku precyzji i mato zrozumiatych, niespéjnych, a nawet
wewnetrznej sprzecznych twierdzen zawartych we wniesionej skardze kasacyjnej
okazata sie ona usprawiedliwiona, poniewaz doszio do przedwczesnego
zastosowania na korzysS¢ ubezpieczonego przepisow prawa materialnego w
niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym spornej sprawy, co mogto oznaczac
kwalifilkowanie wadliwg subsumcje niewystarczajgcych ustalen faktycznych pod
materialnoprawne podstawy kasacyjnego zaskarzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., || PK 241/10, LEX nr 817524). Wprawdzie z
braku proceduralnych zarzutéw kasacyjnych w postepowaniu kasacyjnym mozliwe
byto uznanie za wigzgce ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2
k.p.c.), wedle ktorych ubezpieczony do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych spetnit warunek co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy i nabyt prawo do
spornej emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy 0 emeryturach
pomostowych, cho¢by po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat szczegodlnego
zatrudnienia, tyle ze takie konkluzje nie zostaty przekonujgco uzasadnione, chociaz
skarzgcy zanegowat je tylko totalnym zaprzeczeniem, Ze ubezpieczony nie
udowodnit zadnego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym

charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



W spornym zakresie skarzacy utrzymywat bowiem, ze wszystkie prace, ktore
ubezpieczony wykonywat podczas zatrudnienia w P., byty wprawdzie szczegdlnym
zatrudnieniem w ,dawnym” i nadal obwigzujgcym stanie prawnym przy ustalaniu
z tytutu spornego zatrudnienia prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie
art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach, (ktorej ubezpieczony
nie nabyt ze wzgledu na brak wymaganego co najmniej 25-letniego ogolnego stazu
ubezpieczenia do 1 stycznia 1999 r.), ale nie sg to juz prace w rozumieniu art. 3
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych i pkt 6 zatgcznika Nr 2 wykonywane
.bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociggow”, przeto nie mogg byc
uwzglednione do ustalenia spornej emerytury pomostowej. Rownoczes$nie skarzgcy
organ nie podat zadnych, w tym konkretnych argumentow sprzeciwiajgcych sie
uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze praca ubezpieczonego przed rozpoczeciem
zasadniczej stuzby wojskowej i po jej zakonczeniu polegata na wykonywaniu
obowigzkéw rewidenta taboru bezposrednio potwierdzajgcego bezpieczenstwo
pociggu, ktére jest stanowiskiem wymienionym w pkt 6 zatgcznika Nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych - wykazie prac o szczegdlnym charakterze.
Nie podlega kwestii, ze tylko wtedy, gdyby zasadnicza stuzba wojskowa przypadta
w okresie szczegdlnego zatrudnienia w rozumieniu takze przepiséw ustawy
o0 emeryturach pomostowych, to taki okres stuzby odbytej w czasie zatrudnienia
na stanowisku rewidenta taboru bezposrednio potwierdzajgcego bezpieczenstwo
pociggu podlegatby zaliczeniu do szczegdlnego stazu pracy dla potrzeb nabycia
takze emerytury pomostowej. Bez watpienia takim szczegdlnym zatrudnieniem
ubezpieczonego byta i jest praca wykonywana na stanowiskach zwrotniczego
i dyzurnego ruchu, ktéra zostata wymieniona w pkt 6 zatgcznika Nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych jako praca bezposrednio przy ustawianiu drogi
pociggéw, a nie tylko przy ustawianiu drogi pojazdéw metra (niezrozumiate
pogrubienie stosowane przez skarzgcy organ). Tymczasem w zadnym razie sporne
zatrudnienie w szczegolnych warunkach pracy dla potrzeb ustalenia prawa
do emerytury pomostowej nie ogranicza sie do prac wykonywanych bezposrednio
przy ustawianiu jedynie drogi pojazdoéw metra, ale dotyczy takze i przede wszystkim
prac ,bezposrednio przy ustawianiu drogi pociggdéw”, ktdére poruszajg sie

po oczywiscie rozleglejszych przewozowych szlakach kolejowych niz pojazdy metra.



Pomimo przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze wszystkie prace
ubezpieczonego na zajmowanych stanowiskach w P. byty pracami swiadczonymi
bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociggow, ktére stanowity i nadal
stanowig szczegdlne zatrudnienie w rozumieniu aktualnie obowigzujgcego pkt 6
zatgcznika Nr 2 (wykazu prac w szczegolnym charakterze) do ustawy
o emeryturach pomostowych, wniosek skarzgcego o oczywistym uzasadnieniu
skargi kasacyjnej wymagat weryfikacji zaskarzonego wyroku przede wszystkim
ze wzgledu na niedostateczne ustalenia faktyczne co do rodzaju spornego
zatrudnienia, ktére ubezpieczony wykonywat przed i po odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej, co mogto naruszy¢ materialnoprawne podstawy kasacyjnego
zaskarzenia, z uwzglednieniem zasady, ze prawo do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw ustawowych
wymaganych do jego deklaratoryjnego ustalenia (art. 100 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach). Takze zatem sporne prawo do emerytury pomostowe;j
wymaga niebudzgcego watpliwosci udowodnienia spetnienia  wszystkich
ustawowych warunkéw kreujgcych wedtug przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych (ex lege) takie uprawnienie, ktore nie powinno byC¢ oparte
na niedostatecznych lub potencjalnie btednych ustaleniach organu rentowego
lub sgdoéw ubezpieczen spotecznych.

W tym zakresie Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze spér o emeryture
pomostowg wywotata niespdjna i wewnetrznie sprzeczna odmowna decyzja
emerytalna pozwanego organu rentowego z 22 pazdziernika 2015 r. W tej decyzji
pozwany organ rentowy najpierw zaliczyt ubezpieczonemu wszystkie okresy
zatrudnienia na P. do pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych,
z wylgczeniem m.in. okresu odbytej zasadniczej stuzby wojskowej, ale nastepnie
wykluczyt w catosci szczegdlny charakter kolejowego stazu pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych ogélnikowym twierdzeniem, ze
ubezpieczony nie wykonywat zadnych prac, o ktérych mowa w zatgcznikach nr 1 2
do tej ustawy, chociaz w koncowej czesci uzasadnienia tej decyzji przyjat
za udowodnione 14 lat 10 miesiecy i 29 dni stazu ,w szczegdlnych
warunkach/charakterze w my$| art. 4”. Rozpoznajgc odwotanie od tej odmownej

decyzji emerytalnej Sgdy obu instancji uznaty za niezbedne wyjasnienie kwestii



zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do co najmniej 15-letniego
szczegolnego stazu pracy kolejowej wymaganego do przyznania spornej emerytury
pomostowej i spor ten rozstrzygnety na korzys¢ ubezpieczonego z uwzglednieniem
dominujgcej judykatury (poczynajgc od wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia
2006 r., Ill UK 5/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 434 i nastepnie dalej idgcej uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., Ill UZP 4/15, OSNP
2014 nr 3, poz. 42), ale ocenily niedostatecznie ustalony stan faktyczny
przedmiotowej sprawy. W tej czesci Sad pierwszej instancji wskazat na szczegdlne
zatrudnienie przed i po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej na stanowisku
,2adiunkta” w P. [...], ktore nie zostato wymienione w aktualnie obowigzujgcym pkt. 6
zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych jako zawdd o szczegdlnym
charakterze ,bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociggéow”. Tymczasem
nie moze podlega¢ kwestii, ze zaliczenie odbytej zasadniczej stuzby wojskowej
doco najmniej 15-letniego stazu szczegdlnego zatrudnienia niezbednego
do przyznania emerytury pomostowej zalezy od ustalenia, ze praca w charakterze
»<adiunkta P.”, ktérg miat wykonywac¢ ubezpieczony przed i po odbyciu zasadniczej
stuzby wojskowej, byta i w aktualnym stanie prawnym kwalifikuje sie jako
szczegolne zatrudnienie w rozumieniu pkt 6 zatgcznika Nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r.,
Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62), tyle ze w aktualnym wykazie prac
0 szczegolnym charakterze nie zostato zamieszczone stanowisko ,adiunkta P.”,
chyba Ze doszto do zmiany nazwy tego zawodu na jedno ze stanowisk
wymienionych w pkt 6, na ktérych wedtug aktualnej terminologii wykonywane sg
prace ,bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociggow”.

Kwestie te dostrzegt Sad drugiej instanciji, ktéry przyjat, ze podczas spornego
zatrudnienia ubezpieczony byt rewidentem, gdyz ,zaréwno przez wojskiem jak i po
wojsku wykonywat czynnosci rewidenta jako rzemieslnik odpowiedzialny za
przeglad pojazdu i jako adiunkt sieci trakcyjnej P.”, dlatego zasadnicza stuzba
wojskowa, ktérg ubezpieczony odbyt podczas tego zatrudnienia podlegata
zaliczeniu do stazu szczegolnego zatrudnienia wymaganego do przyznania
emerytury pomostowej. Taka konkluzja byta co najmniej przedwczesna, jezeli

zwazy¢, ze w dotgczonym do wniosku emerytalnego kwestionariuszu dotyczgcym



okresOw ubezpieczenia ubezpieczony wskazat, ze w okresie od 1 wrzesnia 1975 r.
do 30 listopada 1978 r., podczas ktorego odbyt zasadniczg stuzbe wojskowg
od 28 pazdziernika 1975 r. do 15 pazdziernika 1977 r., pracowat jako
.elektromonter specjalista” w P. [...], co czesciowo koresponduje ze Swiadectwem
pracy z dnia 30 listopada 1978 r., ktére potwierdzato, ze zajmowat stanowisko
,2adiunkt kp - staz’, a ,ostatnio” elektromontera specjalisty. Wprawdzie w tym
zakresie ubezpieczony wyjasniat przed Sgdem pierwszej instancji (k. 12 a. s.), ze
byt ,rzemiesinikiem specjalistg na stacji osobowej” odpowiedzialnym za przeglad
.pojazdu elektrycznego przed ruszeniem ze stacji”, ktéry pracowat przy usuwaniu
drobnych awarii i sprawdzaniu prawidtowosci dziatania pantograféow, ale
jednoczesnie podat, ze szkolit sie takze w zakresie wymaganym do objecia
wyzszego stanowiska adiunkta stuzby trakcyjnej P., poswiecajgc na to kilka godzin
dziennie. Koncowy egzamin kwalifikacyjny w zawodzie adiunkta stuzby trakcyjne;j
0 specjalnosci eksploatacja i naprawa taboru elektrycznego ztozyt 2 lutego 1978 r.
juz po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej. Takie okolicznosci wymagajg
precyzyjnego wyjasnienia istoty sporu o to, czy prace wykonywane przez
ubezpieczonego przed i po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej polegaty
na bezposrednim ustawianiu drogi przebiegu pociggow, ktore ubezpieczony miat
sprawdza¢ pod wzgledem bezpieczenstwa, chocby drobne awarie lub przeglady
pantografow wykonywat wraz z rewidentem bezposrednio potwierdzajgcym
wymagane bezpieczehstwo pojazdéw szynowych. W tym niedostatecznie
wyjasnionym zakresie ubezpieczony wyjasniat, ze nie zajmowat sie wowczas
L2ustawianiem drogi przebiegu pociggéw”, a takie zatrudnienie wykonywat dopiero
pozniej na stanowiskach zwrotniczego i dyzurnego ruchu. Taki stan rzeczy wymaga
ponownej weryfikacji prawnej materialnoprawnych zarzutéw skargi kasacyjnej
w zakresie co najmniej przedwczesnie przyznanej ubezpieczonemu emerytury
pomostowej takze z uwagi na brak rozwazan, czy ubezpieczony w okresie
od 1 wrzesnia 1975 r. do 30 listopada 1978 r. wykonywat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzki odpowiadajgce czynnos$ciom rewidenta taboru bezposrednio
potwierdzajgcego bezpieczenstwo pociggu, ktére kwalifikuje sie jako prace
.bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociggow” (pkt 6 zatgcznika Nr 2 do

ustawy o emeryturach pomostowych), jezeli w istotnym rozmiarze dobowego lub
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tygodniowego czasu pracy ubezpieczony przyuczat sie do zawodu adiunkta stuzby
trakcyjnej w obstudze kolejowych sieci trakcyjnych, po ktérych poruszajg sie
elektryczne pojazdy szynowe. Stan takich sieci wymaga kontroli, przegladow,
naprawy lub odtworzenia bezpiecznej drogi przebiegu pociggdw elektrycznych
(por. dostepny w Internecie zatgcznik do zarzgdzenia Nr [...] Zarzadu P. - instrukcja
P. o utrzymaniu sieci trakcyjnej), tyle ze adiunkt stuzby trakcyjnej nie zostat
wymieniony w pkt 6 zatgcznika Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, byc¢
moze ze wzgledu na zmiane terminologii tego stanowiska pracy, co wymaga
procesowej weryfikacji. Tylko w razie przekonujgcego wykazania, ze prace adiunkta
lub rzemiesinika odpowiedzialnego za przeglad pociggow pod wzgledem wymagan
bezpiecznego udziatu w ruchu kolejowym, ktore ubezpieczony miat wykonywac
przed i po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, byty i nadal stanowig
w aktualnym stanie prawnym szczegoélne zatrudnienie w rozumieniu pkt 6
zatgcznika Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, uprawnione bytoby
zaliczenie tych okreséw oraz odbytej podczas tego zatrudnienia zasadniczej stuzby
wojskowej do co najmniej 15-letniego stazu szczegdlnego stazu pracy
wymaganego do przyznania ubezpieczonemu spornej emerytury pomostowe;.

Réwnoczesnie nie podlega kwestii, ze w aktualnym wykazie prac o
szczegolnym charakterze (pkt 6 zatgcznika Nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych) wyraznie wymienia sie szczegdlne zatrudnienie na stanowiskach
zwrotniczego i dyzurnego ruchu pociggow, przeto bezpodstawny i bezzasadny byt
kasacyjny zarzut w odniesieniu do okresow zatrudnienia ubezpieczonego na takich
stanowiskach pracy, co dyskwalifikowato kasacyjne twierdzenie, jakoby
ubezpieczony nie legitymowat sie ,zadnym” okresem szczegdlnego zatrudnienia
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze, a przede wszystkim potrzebe uzupetnienia oraz
zweryfikowania niedostatecznie wyjasnionych okolicznosci faktycznych i warunkéw
prawnych koniecznych do prawidtowego orzekania o prawie do spornej emerytury
pomostowej, Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 398%°

k.p.c.



