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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 21 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego Z.K.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia
15 lipca 2015 r., oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziatu w t. z dnia 13 wrzesnia 2013 r., z dnia 19 wrzesnia 2013 r.
i z dnia 25 pazdziernika 2013 r. odmawiajgcych przyznania ubezpieczonemu prawa
do emerytury z powodu nieudowodnienia wymaganego okresu 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony Z.K. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci oraz zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 184 ust. 1

w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 1 i § 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zwigzku z zatgcznikiem nr 1, czes¢ V, VI, VIl i VIII do
zarzgdzenia nr 16 Ministra Budownictwa i Materiatbw Budowlanych z dnia 10
grudnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Materiatow Budowlanych; art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 106 i art. 108 ustawy z dnia
22 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony w zwigzku z § 5
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych
uprawnien zotnierzy i ich rodzin oraz art. 97 § 2 k.p., a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest: art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.p.,
art. 316 § (?) k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tej skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz jego zdaniem
Sad Apelacyjny, podzielajgc trafnos¢ pogladow zawartych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego, nie rozwazyt podstaw apelacji, w granicach jej zaskarzenia
pomingt zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a rozwazania merytoryczne
ograniczyt do kwestii rozwazanych przez Sad pierwszej instancji, nie uwzgledniajgc
i nie odnoszgc sie zarowno do dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy, jak
rowniez uzupetnionej przez skarzgcego w postepowaniu apelacyjnym.
Doprowadzito to zas do sytuaciji, w ktorej doszto do razgcego naruszenia przepisow
prawa materialnego i procesowego, w wyniku ktérego Sgd Apelacyjny oddalit

apelacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia
prawa, zas$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé¢ wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi



za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tak okreslonych kryteriéw
juz choCby z tej przyczyny, ze nie wymienia jakichkolwiek przepisow prawa
materialnego lub procesowego, ktére zostaty naruszone w sposéb kwalifikowany, to
jest zastosowano je sprzecznie z ich brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Trudno rowniez uzna¢ zawarte w tym wniosku twierdzenia
dotyczace nierozwazenia przez Sad drugiej instancji podstaw apelacji i pominiecia
przez ten Sad zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego za wywod o
charakterze jurydycznym, ktory miatby potwierdza¢ taki kwalifikowany sposéb
naruszenia przepiséw, skoro nie wiadomo nawet, ktére ,podstawy apelacji” nie
zostaly rozwazone oraz jakie dowody zebrane w sprawie zostaty pominiete. Jest to
ewidentna wada ocenianego wniosku, jesli zwazy¢, ze w mys$l art. 3984 § 2 k.p.c.
skarga kasacyjna, oprocz wymagan przewidzianych w § 1 tego przepisu, powinna
zawieraC wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie, co stanowi
szczegolne i samoistne wymaganie skargi kasacyjnej, ktorego nie mozna myli¢ z
wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajgce z art. 398* § 2
k.p.c. wigze sie bowiem wytgcznie z instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie podkresla sie zas w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu oraz jej odrebne i kwalifilkowane przestanki
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci,
ktére miatby decydowa¢ o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie
moze polega¢ na samym tylko odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich

uzasadnienia. Za prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac



tylko takg skarge, w ktorej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i
autonomicznie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgce;j
wykazacC istnienie oczywistej zasadnosci skargi, poniewaz na tym etapie
postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg
jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, Zze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, ktdére samodzielnie muszg
powodowac, ze wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zastuguje na uwzglednienie, Sgd Najwyzszy uznaje rowniez, ze
przedstawione przez skarzgcego w ocenianym wniosku argumenty, majgce
potwierdza¢ oczywistg zasadnosc¢ tej skargi, w istocie stanowig probe podwazenia
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu dowodowego oraz
dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych, o czym dodatkowo s$wiadczy
powotanie w podstawach zaskarzenia art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy podkresla
w zwigzku z tym, Zze powotywanie sie na btgd w przeprowadzonej ocenie dowoddw i
dokonanych na tej podstawie ustaleniach faktycznych nie moze by¢ podstawg
skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez sgd meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie
z art. 398 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe

ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w skardze zarzutéw naruszenia



przepisow prawa materialnego, ktére stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgcy nie zdotat wykazac, iz zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Dlatego tez, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



