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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania D. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
B. odmowit D. F. przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 18 grudnia 2014 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od ww. decyzji. Ustalit, Zze odwotujgca sie w okresie od 18 lutego
2008 r. do 31 stycznia 2011 r. byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie ,P.” S.A. w B.



na stanowisku ,pomoc na linii w Wydziale Produkcji”. Umowa rozwigzata sie z
uptywem czasu, na jaki zostata zawarta. W dniu 21 stycznia 2011 r. byly
pracodawca wnioskodawczyni — Przedsiebiorstwo ,P.” S.A. w B. zawart umowe z
H. Agencja Pracy Tymczasowej, ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad
zatrudnienia pracownikdw tymczasowych Agencji u pracodawcy uzytkownika, to
jest Przedsiebiorstwa ,P.”. Nabor pracownikow, ktérzy mieli wykonywac prace w
Przedsiebiorstwie ,P.” odbywat sie w ten sposéb, ze Agencja przyjmowata zlecenie
na zatrudnienie wskazanych przez Przedsiebiorstwo imiennie pracownikéw
tymczasowych, (ktérzy wczesniej przeszli rekrutacje u pracodawcy uzytkownika)
albo w ten sposob, Zze Agencja przeprowadzata rekrutacje pracownikéw
posiadajgcych umiejetnosci i kwalifikacje wskazane przez pracodawce
uzytkownika. Po zawarciu umowy Agencja otrzymata od Przedsiebiorstwa ,P.”
Zlecenie na zatrudnienie kilkunastu os6b do pomocy przy produkcji alkoholu, wsrod
wskazanych kandydatéw byta wnioskodawczyni. W dniu 1 lutego 2011 r.
odwotujgca sie zostata zatrudniona przez H. Agencja Pracy Tymczasowej na
podstawie umowy o prace na czas okreslony (od 1 lutego 2011 r. do 31 grudnia
2016 r.) na stanowisku pracownika produkcji, pracodawcg uzytkownikiem byt jej
poprzedni pracodawca — Przedsiebiorstwo ,P.”. W ramach zawartej umowy
pracowata w zaktadzie pracodawcy uzytkownika, warunki jej pracy (w poréwnaniu
do poprzedniej pracy) nie ulegty zmianie. Pracowata w tym samym miejscu, na tym
samym stanowisku, w tych samych warunkach i za takim samym wynagrodzeniem.
Agencja 20 lutego 2013 r. wypowiedziata odwotujgcej sie umowe o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat 9 marca
2013 r. Wypowiedzenie nastgpito z przyczyn ekonomicznych dotyczgcych
pracodawcy uzytkownika — w zwigzku z brakiem zamowien w 2013 r. Jako
podstawe wypowiedzenia Agencja wskazata art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika. W sprawie bezspornym byto, Ze
odwotujgca sie urodzona 5 czerwca 1957 r. ukonczyta 59 lat, oraz, ze legitymuje sie
wymaganym okresem uprawniajgcym do emerytury. Sad, wskazujgc na art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o sSwiadczeniach przedemerytalnych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170, ze zm.), stwierdzit, ze jedyng



okolicznoscig sporng jest to, czy doszto do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy w rozumieniu ustawy z 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 674 ze
zm.). Zdaniem Sadu warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy nie zostat spetniony, poniewaz ostatnim pracodawcg odwotujgcej sie
byt H., bedacy agencjg pracy tymczasowej, a odwotujgca sie w ramach zawartej
umowy byta pracownikiem tymczasowym. Sgd powotat sie na art. 6 ustawy z 9 lipca
2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 166, poz.
1608, ze zm.), zgodnie z ktérym do pracownikow tymczasowych nie stosuje sie
przepiséw ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Uznat, ze
dla prawa odwotujgcej sie do swiadczenia przedemerytalnego bez znaczenia jest,
Ze po zawarciu umowy z agencjg pracy tymczasowej w dalszym ciggu wykonywata
prace na rzecz poprzedniego pracodawcy, a warunki jej pracy i ptacy nie ulegty
zmianie. Sad stwierdzit, ze pracodawcg odwotujgcej sie we wskazanym okresie
byta niewatpliwie agencja pracy tymczasowej, a nie Przedsigbiorstwo ,P.” i dlatego
dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia, ze pracodawca uzytkownik
zrezygnowat z pracy odwotujgcej sie z powoddw ekonomicznych w warunkach, o
ktorych mowa w ustawie o tzw. zwolnieniach grupowych.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta odwotujgca sie, zarzucajgc naruszenie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych oraz art. 6 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. 0
zatrudnianiu pracownikow tymczasowych.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 pazdziernika 2015 r., zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje z 20 stycznia 2014 r. w ten
Sposob, ze ustalit prawo wnioskodawczyni do swiadczenia przedemerytalnego do
25 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze stanowisko pracy, na ktérym
byta zatrudniona odwotujgca sie ulegto likwidacji w 2013 r. z przyczyn
ekonomicznych i byla to przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace przez
Agencje. Zauwazyt, ze w tej sprawie spornym byto, czy spetniona zostata
przestanka okreslona w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o

Swiadczeniach przedemerytalnych, tj. czy z odwotujgcg sie rozwigzano stosunek



pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudniania i instytucjach rynku pracy (dalej ustawa
o promocji zatrudnienia). Sgd wskazat na art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji
zatrudnienia zawierajgcy definicje przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
stwierdzajgc, ze w okolicznosciach tej sprawy rozwazaniu mogg podlegac
przyczyny okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a) i b) ustawy o promocji zatrudnienia.
Odnosnie art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a) tej ustawy - z ktérego wynika, ze przyczyng
dotyczgcag zaktadu pracy jest rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
Zz przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, zgodnie z przepisami 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy 2z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20
pracownikow - Sad stwierdzit, ze nie doszto do rozwigzania z odwotujgcg sie jako
pracownikiem tymczasowym stosunku pracy zgodnie z ustawg z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdéw, poniewaz ustawy tej nie stosuje sie do pracownikow
tymczasowych zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych. Co do przyczyny dotyczacej zaktadu pracy okre$lone;j
w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b) ustawy o promocji zatrudnienia — rozwigzanie stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogtoszenia upadtosci pracodawcy, jego
likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych, Sad stwierdzit, ze w tym
punkcie chodzi o wszelkie przypadki rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z powoddw w nim wymienionych, ktore sg dokonywane na innegj
podstawie niz ustawa z dnia 13 marca 2003 r. bgdz kodeks pracy. Sad nastepnie
rozwazyt, czy stosunek pracy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych i art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b) ustawy o promocji
zatrudnienia jest takze stosunek zatrudnienia pracownika tymczasowego oraz czy
likwidacja stanowiska pracy moze odnosi¢ sie do pracodawcy uzytkownika. Na oba
pytania udzielit odpowiedzi pozytywnej. Wskazat w tym zakresie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt | UK 57/13, w ktérym Sad Najwyzszy



stwierdzit, ze zatrudnienie przez okres krotszy niz 6 miesiecy w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych oznacza zatrudnienie w
zaktadzie pracy w znaczeniu przedmiotowym, a nie podmiotowym, a takze na
uchwate Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2011 r., | UZP 6/11, podzielajgc wyrazone
w tych orzeczeniach rozwazania. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, likwidacja
stanowiska w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b) ustawy o promocji zatrudnienia
odnosi sie takze do pracodawcy uzytkownika. Na uzasadnienie tego stanowiska
przedstawit dodatkowe argumenty, wynikajgce z analizy znaczenia pojecia
,stanowisko pracy”. Stwierdzit, ze skoro powddka pracowata caty czas na tym
samym stanowisku pracy (w znaczeniu miejsca wykonywania pracy i zespotu
przypisanych czynnosci) zaréwno jako pracownik jak i pracownik tymczasowych,
nie byto przerwy w tym zatrudnieniu, a watpliwosci budzi istnienie podstaw do
zatrudnienia jej jako pracownika tymczasowego (watpliwosci co do charakteru jej
zatrudnienia jako pracy tymczasowej; a takze wynikajgce z okolicznosci
wykonywania pracy w ramach umowy z Agencjg ciggle ponad 2 lata), to nalezato
uznaé, ze rozwigzanie stosunku pracy tymczasowej byto spowodowane likwidacjg
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b)
ustawy o promociji zatrudnienia. Sad Apelacyjny wskazat, ze z uwagi na charakter
pracy tymczasowej — sezonowo$¢, doraznos¢, okresowosé, zastepowanie
pracownika — zasadniczo rozwigzanie umowy O prace tymczasowg nie moze
nastgpi¢ z powodu likwidacji stanowiska pracy, to jednak w tej sprawie — ze
wzgledu na specyficzne okolicznosci sprawy — byto inaczej. Sgd zauwazyt réwniez,
ze w decyzji co do dalszego zatrudnienia decydujgca role odgrywat ten sam zaktad
pracy w znaczeniu przedmiotowym, a w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych znaczenie ma zatrudnienia w zakfadzie pracy, ktory zwalnia
pracownikow z okreslonych przyczyn, a nie zatrudnienie wytgcznie u jednego
(indywidualnego) pracodawcy. Sad Apelacyjny rozwazyt réwniez, czy zawarcie
umowy w okolicznosciach faktycznych tej sprawy powodowato jej niewaznos¢ na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i w zw. z art. 5 ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych, a w zwigzku z tym czy nie nastgpita konwersja
czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 § 3 k.c. Stwierdzit, ze brak jest przestanek

faktycznych do przyjecia, ze strony (odwotujgcg sie i P.) ztozyly zgodne



oswiadczenia woli o swiadczeniu pracy za wynagrodzeniem w ramach stosunku
pracy. W konsekwencji, ze brak jest wystarczajgcych podstaw do uznania, ze
pracodawcg odwotujgcej, takze po uptywie okresu 18 miesiecy byto
Przedsiebiorstwo P. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, przyznanie odwotujgcej sie
Swiadczenia znajduje podstawe w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych. Tym samym stuszny okazat sie zarzut naruszenia tego
przepisu, z tym ze naruszenie to ma zwigzek z niezastosowaniem art. 2 ust. 1 pkt
29 lit. b) ustawy o promociji zatrudnienia poprzez nieuwzglednienie, ze rozwigzanie
umowy O prace tymczasowg z powodu likwidacji stanowiska w zakfadzie
pracodawcy uzytkownika oznacza przyczyne dotyczgcg zaktadu pracy w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Sad
Apelacyjny stwierdzit jednoczes$nie, ze nie doszto do naruszenia art. 15 ust. 1
ustawy o zatrudnienie pracownikdw tymczasowych, poniewaz zakaz mniegj
korzystnego traktowania pracownika tymczasowego, o ktorym mowa w tym
przepisie, nie odnosi sie do swiadczenia przedemerytalnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.)
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na  przyznaniu
wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia przedemerytalnego przy przyjeciu, ze
rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynig nastgpito w trybie art. 2 ust. 1 pkt
29 lit. b) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Skarzgcy, wnioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat,
ze w sprawie zachodzi potrzeba wykfadni art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych. Ponadto, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
to jest: (-) czy przepisy ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych (art. 2 ust. 1 pkt
2) dajg podstawe do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
pracownikowi tymczasowemu zatrudnionemu w agencji pracy tymczasowej, z
ktérym agencja rozwigzata stosunek pracy z powodu likwidacji miejsca pracy u
pracodawcy uzytkownika; (-) czy w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych nalezy uznaC za spetnione przestanki

rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy przez agencje



pracy tymczasowej z pracownikiem tymczasowym, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29
lit. b) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy; (-) czy stosunek pracy, o ktorym mowa w ww. przepisach to takze stosunek
zatrudnienia pracownika tymczasowego? Skarzgcy, wskazujgc na potrzebe
wyktadni ww. przepisu oraz rozstrzygniecia wymienionych istotnych zagadnien
prawnych, twierdzit takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotujgca sie, w piSmie procesowym zatytutowanym ,odpowiedzig na
skargg kasacyjng”, wniesionym po terminie na ztozenie odpowiedzi na skarge
kasacyjng, wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw.

Zasadniczy problem wystepujgcy w sprawie, jak i podniesiony w skardze
kasacyjnej dotyczy spetnienia przez wnioskodawczynie przestanki nabycia prawa
do Swiadczenia przedemerytalnego. Przedmiotem sporu byta przestanka
odnoszgca sie do przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z przepisem
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm. — dalej ustawa)
prawo do swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie z ktérg rozwigzano
stosunek pracy lub stosunek stuzbowy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm. — dalej ustawa o
promocji zatrudnienia). W stowniczku zawartym w art. 2 ust. 1 pkt 29 tej ustawy
wymienione zostaty przyczyny dotyczgce zaktadu pracy. Definicja tych przyczyn
zostata sformutowana w bardzo niejasny sposéb, co stusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny. Sad ten w zaskarzonym wyroku trafnie zidentyfikowat rowniez
podstawowe problemy, ktorych rozstrzygniecie jest konieczne w celu rozwigzania
powyzszego problemu. Do tego odnoszg sie rowniez oba zarzuty naruszenia prawa
materialnego, przedstawione w pkt 1 i 2 skargi kasacyjne;j.

Z niespornych ustalen faktycznych wynika, ze umowa o prace

wnioskodawczyni zostata wypowiedziana z powodu likwidacji stanowiska pracy. W



typowym przypadku nie powstatyby watpliwosci, co do spetnienia przestanki
nabycia prawa do swiadczenia odnoszgcej sie do przyczyny rozwigzania umowy O
prace. W sprawie chodzi jednak o przypadek nietypowy, gdyz wnioskodawczyni
byta pracownikiem tymczasowym (zatrudnionym przez agencje), a likwidacja miata
miejsce u pracodawcy uzytkownika. Zdaniem skarzgcego w takim przypadku —
pracownika tymczasowego nie jest spetniona przestanka kwalifikowanego
rozwigzania umowy O prace, co uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Zdaniem organu rentowego wynika to z literalnej wyktadni
wskazanych wyzej przepisow.

Powyzsze twierdzenie nie mogto zosta¢ uznane za uzasadnione. Przede
wszystkim nalezy wyraznie podkreS$lic, ze z przepiséw tych nie wynika by
pracownicy tymczasowi byli pozbawieni mozliwosci nabycia prawa do swiadczenia
przedemerytalnego. Nalezy jednak zgodzi¢ sie, ze zasadniczo likwidacja
stanowiska pracy w agencji z uwagi na charakter pracy tymczasowej nie moze
stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Jednak w sprawie niniejszej
wypowiedzenie zostato dokonane z powodu likwidacji stanowiska pracy u
pracodawcy uzytkownika.

Wstepnie nalezy zauwazyé, ze zardbwno z regulacji prawa
miedzynarodowego i unijnego, jak i przepiséw ustawy pracownik tymczasowy nie
powinien by¢ mniej korzystnie traktowany niz pozostali pracownicy.

Rozstrzygajgce znaczenie dla sprawy ma niewatpliwie przepis art. 2 ust. 1
pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia. Stanowi on, ze przyczyng dotyczgcag
zaktadu pracy jest rozwigzanie stosunku pracy (lub stosunku stuzbowego) z
powodu ogtoszenia upadtosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska
pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo
technologicznych. Zdaniem Sadu Najwyzszego w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy likwidacja stanowiska pracy w rozumieniu tego przepisu odnosi
sie réwniez do pracodawcy uzytkownika. Jak zauwazyt bowiem Sgd Apelacyjny
wnioskodawczyni pracowata wczesniej na tym stanowisku jako pracownik, a
nastepnie jako pracownik tymczasowy. Umowa o prace tymczasowg zostata
zawarta na 5 lat, a wiec z naruszeniem art. 20 ustawy. Trafnie wiec stwierdzono w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co



do podstawy zatrudnienia tymczasowego wnioskodawczyni (por. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., | UK 57/13, OSNP 2014 nr 11, poz. 160
oraz uchwate z dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 122).

Nalezy takze zauwazyC, ze dopuszczenie mozliwosci odnoszenia przyczyn
rozwigzania stosunku pracy takze do pracodawcy uzytkownika moze prowadzi¢ do
naduzy¢ w zakresie nabywania prawa do s$wiadczenia przedemerytalnego.
W kazdym przypadku konieczne jest wiec uwzglednienie catoksztattu okolicznosci
danej sprawy. Przede wszystkim za$ nalezatoby wykluczy¢ takg mozliwos¢ w razie
zatrudnienia pracownika tymczasowego na stanowisku pracy, ktére juz wczesniej
zostato przeznaczone do likwidacji.

W sprawie nie byto sporne, Zze przyczyng wypowiedzenia umowy O prace
byta likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. Mozna wiec tylko
wspomnieé, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nie
wymaga podania przyczyny, podobnie jak w przypadku odwotania rownoznacznego
z wypowiedzeniem. W takich przypadkach konieczne bedzie ustalenie
.praprzyczyny” wypowiedzenia lub odwotania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 2009 r., 1l PK 30/09, LEX nr 533040 oraz z dnia 10 marca 2016 r.,
Il PK 81/15, LEX nr 2052409). Problem tego rodzaju wystepuje takze w razie
wypowiedzenia umowy o prace z powodu odwotania z funkcji cztonka zarzadu
spotki handlowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r., Il PK
184/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 180).

Reasumujgc nalezato stwierdzi¢, ze likwidacja stanowiska pracy w
rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia nie jest
wykluczona w odniesieniu do pracodawcy uzytkownika pracownika tymczasowego.
Tak wiec zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione, jak i skarga nie
byta oczywiscie uzasadniona. Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, iz skarzgcy
popada w sprzecznos¢ twierdzgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne a jednoczesnie skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji wyroku.

r.g.



