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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. Spétki Akcyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

z udziatem zainteresowanego t.. C.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej K. Spotki Akcyjnej w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 180/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie K. S.A. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z
dnia 23 pazdziernika 2013 r., mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Kielcach z 8 lutego 2013 r.
stwierdzajacej, ze L. C. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej
kontrakt — umowa o profesjonalne uprawianie pitki noznej u ptatnika sktadek K.
S.A. w K. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od dnia 15 lipca 2009 r. oraz zasgdzono od odwotujgcej sie na rzecz

organu rentowego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcej sie.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 9
ust.2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.); 2/ art. 20 oraz 22 Konstytucji RP. Ponadto skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia przepisow postepowania - art. 224 § 1 w zwigzku z art. 378 §
1 i art. 382 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w catosci a takze poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, w
tym kosztow postepowania kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wyrazajgcego sie w
pytaniu, czy: jezeli zainteresowany byt zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
Dziatalnosci Gospodarczej RP i w ramach tej dziatalnosci odprowadzat
obowigzkowe skfadki ubezpieczeniowe do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a
takze w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej dokonywat rozliczen ze
skarzacym (K. S.A.) wystawiajgc jej faktury VAT za wykonywane ustugi sportowe,
zwtaszcza, iz podstawowg dziatalnoscig prowadzong przez zainteresowanego
pozostata dziatalnos¢ zwigzana ze sportem (PKD 93.19. Z) to, czy réwnoczesnie
powinien zostaC¢ objety obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym rowniez z
tytutu kontraktu - umowy o profesjonalne uprawianie pitki noznej, do ktérej umowy
stosuje sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia nawet wowczas, gdy organ rentowy
nie wydat wzgledem zainteresowanego decyzji wylgczajgcych go z ubezpieczenia z
tytutu prowadzonej przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W ocenie
skarzgcej z tresci art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych wynika,
ze zarébwno wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej np. kontraktu
- umowy o profesjonalne uprawianie pitki noznej, jak i prowadzenie pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej stanowi tytut do podlegania obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jednakze w razie zbiegu
obu tytutdw do podlegania ubezpieczeniom dana osoba jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstat najwczesniej. Moze ona dodatkowo
dobrowolnie, na swo¢j wniosek, byC objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowymi, takze z drugiego tytutu lub zmienic tytut ubezpieczen.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w przedmiotowe] sprawie
najwczesniej powstatym tytutem do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
spotecznymi byla prowadzona przez zainteresowanego t.C. pozarolniczo
dziatalnos¢ gospodarcza wpisana do ewidencji oraz zwigzana w szerokim zakresie
ze Swiadczeniem ustug sportowych. K. (K. S.A.) zawierajgc z zainteresowanym
kontrakt - umowe o profesjonalne uprawianie pitki noznej, zawart go =z
zainteresowanym jako o0sobg juz prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg zarejestrowang w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej RP, zatem najwczes$niejszy i tym samym obowigzkowy tytut do
objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi powstat w zwigzku z
prowadzong przez zainteresowanego pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg, a
kolejne tytuty (w tym kontrakt - umowa o profesjonalne uprawianie pitki noznej, do
ktérej stosuje sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia) a contrario stanowig
nieobowigzkowy tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Zainteresowany
mogtby zosta¢ objety ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu wykonania
kontraktu - umowy o profesjonalne uprawianie pitki noznej, a takze z innych
pozostatych tytutéw, lub zmienié tytut do ubezpieczen, jednakze nastgpitoby to
jedynie na jego wniosek. Zainteresowany t.C. nie sktadat wniosku lub
oswiadczenia w zakresie zmiany tytutu ubezpieczen, dlatego tez powinien zostac
objety obowigzkowymi ubezpieczeniami z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zwlaszcza, iz w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej
zainteresowany odprowadzat do organu rentowego obowigzkowe sktadki
ubezpieczeniowe. Skarzgcy podnosi, ze wyjasnienie niniejszego zagadnienia ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (chociaz do jej
prawidtowego zakonczenia jest niezbedne), ale postuzy takze rozstrzygnieciu dla
innych, podobnych spraw, ktorych podmiotami sg pitkarze, czy tez trenerzy

zawierajgcy z klubami umowy cywilnoprawne: kontrakty o profesjonalne uprawianie



pitki noznej, czy tez umowy o swiadczenie ustug trenerskich w ramach
zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wpisanej do ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto skarzgcy wskazat, ze na tym tle w toku
postepowania powstat szczegolny spor pomiedzy stronami. W systemie prawa,
ktory z zatozenia jest spojny i obejmuje swoimi hipotezami wszystkie sytuacje
zyciowe, nie ma miejsca na luki, to przy zatozeniu poprawnosci argumentaciji
skarzgcego dotyczgcej zastosowania art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen,
Sad Najwyzszy powinien rozstrzygngé, czy w sytuacji, gdy pitkarz lub trener
prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg przedmiotem ktérej jest
Swiadczenie szeroko rozumianych wustug pitkarskich, badz trenerskich i
rownoczesnie w zakresie prowadzonej dziatalnosci zawiera z klubem sportowym
umowe - kontrakt o profesjonalne swiadczenie ustug pitkarskich, bgdz trenerskich,
to jest zobligowany do optacania sktadek ubezpieczeniowych z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i rownoczesnie klub sportowy jest zobowigzany do
odprowadzania na rzecz organu rentowego skfadek ubezpieczeniowych od umow
cywilnoprawnych zawieranych z takimi podmiotami? Podkreslenia wymaga rowniez
fakt, iz w przypadku zawierania przez skarzgcego umow z zawodnikami/ trenerami,
ktorzy swoje ustugi swiadczg w formie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
zaden przepis powszechnie obowigzujgcego prawa nie naktada na klub obowigzku
weryfikowania, czy dany zawodnik moze zgodnie z prawem prowadzi¢ takg
dziatalnos¢ gospodarczg oraz odprowadzac¢ z tego tytutu obowigzkowe sktadki
ubezpieczeniowe na rzecz organu rentowego, skarzgcy nie ma réwniez obowigzku
weryfikowania oswiadczenia ztozonego przez zainteresowanego, iz $Swiadczone
przez niego ustugi pitkarskie (bgdz trenerskie) sg wykonywane w ramach

prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji

interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje



postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istothego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbfednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.



wymagania sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zagadnienie prawne nie
spetnia powyzszych wymogow.

Po pierwsze, zostato one sformutowane w oderwaniu od ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku stanowity w
szczegolnosci nastepujgce ustalenia: 1/ zainteresowany rozpoczagt wykonywanie
czynnosci sportowych jako profesjonalny zawodnik pitki noznej w klubie sportowym
prowadzonym przez skarzgcg na podstawie kontraktu - umowy o profesjonalne
uprawianie pitki noznej zawartego 15 stycznia 2009 r.; 2/ w styczniu 2009 r.
zainteresowany zostat wpisany do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w zakresie
.pozostata dziatalnos¢ zwigzana ze sportem”; 3/ dziatalnos¢ gospodarcza
zainteresowanego sprowadzata sie do swiadczenia ustug sportowych jedynie na
rzecz skarzgcej. W takich okolicznosciach Sad Il instancji stwierdzit, ze
zainteresowany, ktéry swiadczyt ustugi wytgcznie na rzecz skarzgcej na podstawie
kontraktu z 15 stycznia 2009 r. nie mogt zosta¢ uznany za osobe wykonujgca
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w konsekwenciji, ze nie mozna byto
mowic¢ o zbiegu tytutdw ubezpieczenia. Zagadnienie prawne wskazane w wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej zostato sformutowane przy zatozeniach, ze
zainteresowany wykonywat pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg oraz, ze ziozyt
dorozumiane oswiadczenie, iz z tego tytutu bedzie objety obowigzkowymi
ubezpieczeniami, co miato mie¢ odzwierciedlenie w comiesiecznym odprowadzaniu
przez zainteresowanego sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Zatozenia te nie majg jednak potwierdzenia w ustaleniach stanowigcych podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku. Uzasadnia to z kolei wniosek, ze w sprawie nie
zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy przedstawionego w
skardze zagadnienia prawnego, poniewaz jego wyjasnienie nie miatoby znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia



2005 r. Il PK 98/05, OSNP 2006 nr15-16, poz. 243; z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK
248/08, LEX nr 736732).

Niezaleznie od powyzszego, problem prawny wskazany przez skarzgcg nie
kwalifikuje sie jako istotny rowniez dlatego, ze nie budzi rzeczywiscie powaznych
watpliwosci. W judykaturze utrwalonym jest stanowisko, ze o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej rodzgcej obowigzek ubezpieczenia spotecznego na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie decyduje sam w sobie wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07 LEX nr 483284);
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczag (a wiec wykonujgca te dziatalnos¢), a nie osoba jedynie
figurujgca w ewidencji dziatalnosci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu,
ktora dziatalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje) - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2008 r., Il UK 94/08, LEX nr 960472). Istotg stosunku prawnego
ubezpieczenia spotecznego jest powstanie tego stosunku z mocy samego prawa
niezaleznie od woli stron; tym samym zgtoszenie do ubezpieczenia i optacanie
sktadki przez podmiot nie nalezgcy do okreslonej przez ustawodawce grupy
podmiotéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym nie stanowi
przestanki objecia ubezpieczeniem spotecznym z mocy ustawy i stania sie jego
podmiotem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1990 r., Il UR 9/90,
OSP 1991 nr 7, poz. 172; z dnia 16 lipca 1998 r., Il UKN 145/98; z dnia 29 lipca
1999 r., Il UKN 57/99, niepublikowane; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX
nr 448905; z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241). Oznacza to
takze, iz to art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych kreuje obowigzek podlegania oso6b prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢ ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, a nie decyzja organu rentowego, ktora
jedynie potwierdza przebieg ubezpieczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2007 r., [l UK 35/07, LEX nr 483284).

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia wskazanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.






