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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2019,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje A. B. (wnioskodawczyni), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z17 sierpnia 2016 r.,, V U [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. (organ rentowy)
z 22 pazdziernika 2015 r., ustalajgcej dla wnioskodawczyni jako wiasciwe polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczenh spotecznych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta
whnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach jej oczywistej zasadnosci, wystepowania w sprawie istotnych
zagadnieh prawnych oraz potrzebie wyktadni przepisbw budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.



Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wnioskodawczyni dopatruje sie w
licznych naruszeniach prawa materialnego i procedury, ktorych dopuscit sie Sad
Apelacyjny, co spowodowato w ocenie wnioskodawczyni takze razgce naruszenie
prawa unijnego.

Istotne zagadnienia prawne wnioskodawczyni sformutowata w sposob
nastepujacy: 1) Czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 i punktem 10 preambuty
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L 2009
Nr 284, str. 1, dalej jako rozporzadzenie wykonawcze) nalezy rozumieC w ten
sposbb, ze na instytucji miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrdcenia sie do
instytucji wtasciwej panstwa cztonkowskiego, w ktorej osoba informujgca wykonuje
prace najemng, w celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje
prace w tym panstwie i czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego?;
2) Czy art. 5 rozporzadzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazy¢ waznosci
postanowien umowy o prace, na podstawie ktorej wydany zostat przez instytucje
innego panstwa cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie do
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim?; 3) Czy w sytuacji, w
ktérej instytucja miejsca zamieszkania ustala ustawodawstwo tymczasowe wbrew
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE. L Nr 166, str. 1; dalej jako rozporzgdzenie podstawowe),
a instytucja miejsca wykonywania pracy jako instytucja przyjmujgca nie koryguje
tego ustalenia, to czy instytucja miejsca zamieszkania nie powinna w mys| art. 5
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego powzig¢ uzasadnionych watpliwosci co do
takiego postepowania, w szczegolnosci gdy stanowisko instytucji miejsca
wykonywania pracy nie jest poparte stosownym materiatem dowodowym, a pismo
nie zostato wydane w zadnej szczegolnej formie i czy ta pozorna zbieznos¢
pomiedzy  stanowiskiem instytucji miejsca  zamieszkania, ustalajgcej
ustawodawstwo tymczasowe oraz stanowiskiem instytucji wykonywania pracy przy

rbwnoczesnym waznym zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych w panstwie



wykonywania pracy nie powinna prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym zakresie
procedury dialogu i koncyliacji, okreslonej tak w art. 6, jak i art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego?

Potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie  sgddéw  zostata  przez
wnioskodawczynie umotywowana koniecznoscig zwrocenia sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, dotyczgcym wyktadni
art. 5, art. 6 i art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego. Whnioskodawczyni
podniosta, iz koniecznos¢ rozstrzygniecia watpliwosci z zakresu prawa unijnego
stanowi dodatkowg przestanke, uzasadniajgcg merytoryczne rozpoznanie skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze sprawy z zakresu koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego dotyczgce problematyki objetej wnioskiem o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wielokrotnie byly juz przedmiotem jego rozwazan
(zamiast wielu zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., Il UK 461/17,
LEX nr 2603309). Jak wynika z wyroku w sprawie Il UK 461/17, tymczasowe
okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od
momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe wtadze
zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie
zostato juz ostatecznie okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z
zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wiasciwg
wladze panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania przed uptywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3).

Whniosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z

uzasadnieniem nie daje podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi, gdyz w



przedmiotowej sprawie organ rentowy dopetnit wyzej wskazanych wymogéw
zwigzanych z uzgodnieniem stanowiska: po tymczasowym ustaleniu dla
wnioskodawczyni ustawodawstwa polskiego zwrdcit sie od stowackiej instytucii
ubezpieczeniowej, ktdra w zakreslonym terminie nie wyrazita sprzeciwu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



