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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. G. il. Spoétkiz 0.0. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej A. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit,
ze A. G., zgtoszona do ubezpieczen jako pracownik firmy I. Sp. z 0.0. w K., nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym pracownikdw od dnia 8 listopada 2013 r.
wskazujgc, iz umowa o prace zostata zawarta dla pozoru.

Uwzgledniajgc odwotanie Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 grudnia
2014 r. zmienit decyzje i ustalit, ze A. G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u ptatnika sktadek od
dnia 8 listopada 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana spotka powstata w lutym 2013 r.
A.G. od poczatku funkcjonowania firmy byta prezesem zarzgdu, przy czym nie
wykonywata tej funkcji w oparciu o stosunek pracy. Zlecane byty jej do wykonania
prace polegajgce na opracowaniu wnioskdbw o dofinansowanie fgcznie z

obszernymi uzasadnieniami zgtaszanych projektéw. Prace te realizowane byty w



oparciu o zawierane kazdorazowo umowy zlecenia. Strony dopiero w dniu 8
listopada 2013 r. zawarty umowe o prace na czas nieokreslony, mocg ktérej A. G.
zostata zatrudniona na stanowisku prezesa zarzadu - dyrektora generalnego, za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 5650 zi. Przyczyng nieobecnosci
odwotujgcej w pracy od dnia 30 grudnia 2013 r. byta niezdolnos¢ do pracy w
zwigzku z przebiegiem cigzy a nastepnie urodzeniem dziecka i urlopem
macierzynskim.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zmienit
zaskrzony wyrok i oddalit odwotanie. W ocenie tego Sadu istotg sporu byto
rozstrzygniecie, czy na podstawie umowy o prace z dnia 8 listopada 2013 r.
zawartej pomiedzy A. G. a |. spotkg z o0.0. w K. odwotujgca sie wykonywata
obowigzki prezesa zarzadu tej spotki w rezimie stosunku pracy. W tym kontekscie
Sad odwotawczy wskazat, ze umowa o prace dotknieta jest pozornoscig rowniez,
gdy praca jest faktycznie swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace.
Odwotujgc sie do pogladow wyrazonych przez Sad Najwyzszy, Sad drugiej instancji
podkreslit, ze osoba fizyczna petnigca funkcje cztonka zarzadu w spétce prawa
handlowego moze byé powigzana ze spodtkg jedynie  stosunkiem
organizacyjnoprawnym albo jej funkcje w zarzadzie mogg by¢é wykonywane w
ztozonym ukfadzie czionkostwa w zarzadzie i umowy o prace lub wiezi
cywilnoprawnych. Stosunek pracy zawsze jest jednak zobowigzaniem odrebnym od
cztonkostwa w zarzadzie spotki z 0.0. i w jego zakresie cztonek zarzadu jest osobg
trzecig wzgledem spotki, a o tresci jego praw pracowniczych decydujg
postanowienia stosunku pracy. W rezultacie, sam fakt wykonywania pewnych
czynnosci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesgdza o charakterze umowy
taczgcej cztonka zarzadu ze spodtka.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, zebrany materiat dowodowy nie dawat
podstaw do przyjecia, ze w okresie od dnia 8 listopada 2013 r. A. G. wykonywata
jakiekolwiek obowigzki wynikajgce z podpisanej umowy o prace, a w szczegolnosci,
by wykonywata je w rezimie stosunku pracy. W szczegdlnosci zwrdcit uwage na
trudnosci w uchwyceniu podporzgdkowania ubezpieczonej pracodawcy. Sad
drugiej instancji szeroko uzasadnit swoje stanowisko, odnoszgc postawione tezy

prawne do wyniku postepowania dowodowego. W jego ocenie o0 pozornosci



zatrudnienia A. G. sSwiadczg: brak realnej potrzeby zatrudnienia pracownika na
stanowisku prezesa zarzgdu - dyrektora generalnego na podstawie umowy o prace,
szybko nastepujgca po zawarciu tej umowy dtugotrwata nieobecnos¢ pracy z tytutu
zwolnien lekarskich zwigzanych z cigzg, a przede wszystkim - brak jakichkolwiek
dowoddw, ze w okresie od zawarcia umowy o prace w relacjach pomiedzy A. G. a
Spoétkg wystepowaty elementy charakterystyczne dla stosunku pracy (art. 22 § 1
k.p.), w tym podporzgdkowanie pracodawcy i wykonywanie pracy w okreslonym
miejscu i czasie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zamiarem stron umowy o prace z
dnia 8 listopada 2013 r. byto oddanie przystugi A. G. w postaci zgtoszenia jej do
ubezpieczen spotecznych w sytuacji, gdy nie byto potrzeby zatrudnienia jej jako
prezesa zarzadu w ramach stosunku pracy i obie strony tej umowy miaty
Swiadomos¢, ze aktywnos¢ zawodowa A. G., z uwagi na cigze, bedzie krotkotrwata,
a zatem zobowigzania Spofki z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie bedg
diugotrwate. Za takim stanowiskiem przemawia m.in. okolicznos¢, ze zgtoszenie
A.G. przez Spotke do ubezpieczen z tytutu zawartej w dniu 8 listopada 2013 r.
umowy nastgpito w dniu 14 listopada 2013 r., tj. nastepnego dnia po wizycie
lekarskiej, podczas ktérej stwierdzono u odwotujgcej sie stan cigzy.

Skarge kasacyjng zitozyta wnioskodawczyni A. G.. Zaskarzyta wyrok w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i
w konsekwencji przyjecie, ze umowa o prace zostata zawarta dla pozoru pomimo
tego, iz praca byta faktycznie wykonywana, oraz ze zawarcie umowy O prace
nastgpito w celu zapewnienia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i stworzenia
dla A.G. jak najkorzystniejszych warunkow okreslajgcych jej status, jako
pracownika w celu uzyskania wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,

- art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych przez uznanie, ze A. G. nie byla
objeta ubezpieczeniami spotecznym z tytutu umowy o prace w okresie wskazanym
w zaskarzonej decyzji,

- art. 22 § 1 k.p. przez przyjecie, ze stosunek prawny tgczacy A. G. z |. sp. z
0.0. nie odpowiadat cechom warunkujgcym uznanie go za stosunek pracy,

poniewaz:



a) stosunek cztonkostwa w organie spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(zarzadzie) wyklucza podporzgdkowanie pracownicze (kierownictwo pracodawcy)
pomimo tego, iz pracownik nie byt jednoczesnie ani jedynym, ani wiekszosciowym
wspolnikiem spotki z 0.0.,

b) brak jest elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, w tym
podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy oraz wykonywania pracy Ww
okreslonym miejscu i czasie,

c) w ustalonym stanie faktycznym nie nastgpito rozdzielenie osoby
pracodawcy oraz pracownika, zatem jedna i ta sama osoba wyznacza zadania
pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje.

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez uznanie, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wykazat, iz obie strony umowy o prace mialy Swiadomos$¢ i zamiar
niewywotywania skutkow prawnych okreslonych w sktadanych oswiadczeniach woli.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jej ocenie skarga
kasacyjna w sposéb oczywisty narusza art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczenh spotecznych (tj. Dz.U. 2015, poz. 121 ze zm.), a takze

art. 22 k.p. oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw umozliwiajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Wstepnie trzeba stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniu wnioskodawczyni Sad
Apelacyjny nie negowat dopuszczalnosci zatrudnienia prezesa spétki kapitatowej w
ramach umowy o prace. Twierdzit tylko, ze jest ono dopuszczalne w razie
spetnienia przestanek warunkujgcych ten rezim kontraktowy. W oparciu o
poczynione ustalenia faktyczne doszedt do przekonania, po pierwsze, ze
przedmiotowa wiez prawna nie nosi znamion kierownictwa pracodawcy z art. 22 § 1
k.p., a po drugie, ze jej pozornos¢ polega na swiadomym wybraniu przez strony

formy prawnej nieadekwatnej do istniejgcych realiow.



Przechodzgc bezposrednio do oceny wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, nalezy zauwazyC, Zze ubezpieczona nie kwestionuje ustalen
faktycznych (a przynajmniej nie zgtasza podstaw naruszenia przepisow
postepowania). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym, a
zatem rowniez przyjeciem, po pierwsze, iz zobowigzanie zawarte przez
wnioskodawczynie i spétke nie charakteryzowato sie kierownictwem pracodawcy,
po drugie, ze nie byto obiektywnej potrzeby potgczenia sie umowg o prace, po
trzecie, ze wylgcznym celem nawigzania zatrudnienia pracowniczego byto
uzyskanie przez wnioskodawczynie intratnych Swiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego. Wychodzgc z tego rodzaju ustalen trudno uznaé, ze subsumpcja
dokonana przez Sad Apelacyjny, polegajgca na podciggnieciu przyjetych faktow
pod wzorzec normatywny (wyznaczany przez przepisy prawa materialnego
wskazane w skardze), jest oczywiscie nieprawidtowa. Stusznosci skargi kasacyjnej
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinna by¢ dostrzegalna prima facie, bez
wdawania sie w drobiazgowe badanie podstaw zaskarzenia. Po zapoznaniu sie z
wyczerpujgcym i skrupulatnym uzasadnieniem Sgdu odwotawczego deklarowana
przez ubezpieczong oczywista zasadnos¢ s$rodka odwotawczego nie jest
dostrzegalna (przekonujgca). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy w ramach art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej.

Z tej przyczyny orzeczono jak w sentenciji.



