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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy S. K., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 sierpnia
2014 r., w ktorym oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o odmowie przyznania emerytury.

W ocenie Sadu drugiej instancji wnioskodawca nie wykazat wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 15 lat, co warunkowato przyznanie
Swiadczenia. Sad Apelacyjny wskazat, ze w postepowaniu w sprawach z zakresy
ubezpieczen spotecznych mozliwe jest przeprowadzenie dowoddédw z zeznan
Swiadkow i stron. Stwierdzenie to nie oznacza jednak, ze zadnym ograniczeniom
nie podlega mozliwos¢ poczynienia na podstawie takich dowodéw wigzgcych w
sprawie ustalen faktycznych. W zakresie wykazania pracy w szczegdlnych

warunkach same zeznania Swiadkoéw, gdy nie znajdujg potwierdzenia w



dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w tym
charakterze. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wytgcznie na zeznaniach swiadkéw,
w sytuacji gdy z dokumentéw wynikajg okolicznosci przeciwne.

Po wyrazeniu tego pogladu Sad odwotawczy przystgpit do omdwienia
poszczegolnych zrodet dowodowych, w tym zeznah Swiadkéw (wprost odnidst sie
do wypowiedzi swiadka S. D.).

Skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca. Zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania:

- art. 473 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dopuszczalno$¢ dowodu z zeznan
Swiadka w postepowaniu odrebnym w sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych podlega ograniczeniom i istnieje hierarchia dowodow oraz przyjecie,
ze dowody z dokumentow majg wiekszg wage do ustalenia czy praca wykonywana
przez ubezpieczonego moze zosta¢ zaliczona do pracy w szczegolnych warunkach
niz dowody ze Zzrodet osobowych, podczas gdy powyzsze stoi w oczywistej
sprzecznosci w tym przepisem, ktory znosi ograniczenia dowodowe wynikajgce z
innych przepisow postepowania i nie daje Zzadnych podstaw do przyjecia
pierwszenstwa dowodu z dokumentow przed dowodami osobowymi;

- art. 382 k.p.c. polegajace na pominieciu przez Sad Apelacyjny czesci
materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw S. D. i Z. Z. oraz zeznan
ubezpieczonego w zakresie, w ktorym opisujg charakter pracy skarzgcego w B. w
K., podczas gdy z powotanego przepisu wynika obowigzek sgdu drugiej instanciji
orzekania na podstawie catego materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania przed sgdami obu instancji.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
wskazat na jej oczywistg zasadnosé, bedgcg wynikiem razgcego naruszenia przez
Sad Apelacyjny w (...) regut przeprowadzania postepowania dowodowego oraz
wprowadzenie sprzecznych z przepisami prawa ograniczen dowodowych, gradacji
dowodow oraz szczegolnej mocy dowodéw z dokumentdw prywatnych za jakie

nalezy uzna¢ dokumentacje osobowg pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

W sferze abstrakcyjnej twierdzenia skarzgcego sg w petni przekonujgce.
W polskiej procedurze cywilnej jedynie w wyjatkowych wypadkach ustawodawca
zdecydowat sie na kategoryzacje doniostosci poszczegolnych rodzajow zrédet
dowodowych. Z pewnoscig nie wystepuje ona w postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérego przedmiotem dowodzenia jest charakter
prawny Swiadczonej pracy z punktu widzenia prawa do emerytury. Nie mozna
zatem zasadnie twierdzi¢, ze dowdd z dokumentéw pracowniczych jest ,silniejszy”
niz zeznania swiadkoéw. Konstatacja ta nie prowadzi jednak do uznania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Ubezpieczony opart sie na wybranych fragmentach
uzasadnienia Sadu drugiej instancji. Z tej perspektywy faktycznie mozna uznagé, ze
Sad ten kierowat sie swoistg gradacjg dowodéw. Po przeczytaniu catej (obszernej)
wypowiedzi Sgdu drugiej instancji staje sie jasne, ze zakwestionowane przez
skarzgcego wypowiedzi zostaty wypowiedziane w ramach indywidualnej oceny
dowodoéw. Dlatego Sad odwotawczy szczegétowo omowit wnioski wynikajgce z
dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach osobowych, po czym skonfrontowat je z
zeznaniami swiadkéw. Po przeprowadzeniu tego rodzaju wywodu nie dziwi
stwierdzenie, Zze nie jest dopuszczalne oparcie sie wytgcznie na zeznaniach
Swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikajg okolicznosci przeciwne. Trzeba w
tym miejscu przypomnie¢, ze Sad drugiej instancji juz na samym poczatku
rozwazan stwierdzit, iz w postepowaniu w sprawach z zakresy ubezpieczen
spotecznych mozliwe jest przeprowadzenie dowoddéw z zeznan swiadkow i stron
réwniez przeciwko dokumentom.

Patrzgc na petng wypowiedz Sadu Apelacyjnego trudno zarzuci¢é mu
naruszenie art. 473 k.p.c., co najwyzej mozna mieC zastrzezenia do sposobu
wyrazania swoich przemyslen (skutkujgcego trudnoscig w oddzieleniu
abstrakcyjnych  poglagdéw interpretacyjnych od argumentacji  dotyczgcej
indywidualnego roztrzgsania materialu dowodowego). W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze powotanie sie na podstawy odnoszgce sie do przepisow
postepowania jest nosne tylko woéwczas, gdy mogty mie¢ one wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powigzanie tego aspektu z przestankg z art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. zmusza do stwierdzenia, ze moggca wprowadzi¢ w bigd



kompozycja uzasadnienia wyroku, w sytuacji gdy po jego catosciowym
przeanalizowaniu nie ma watpliwosci co do intencji i przekonan Sgdu, nie wptywa
na ostateczng konkluzje, wyrazong w rozstrzygnieciu.

Przeprowadzone rozwazania nie pozwalajg przyjg¢, ze doszto do
oczywistego naruszenia art. 473 k.p.c. Do analogicznego wniosku dochodzi sie w
przypadku drugiej podstawy skargi kasacyjnej. Sad odwotawczy, podzielajgcy
ustalenia Sgdu pierwszej instancji nie ma obowigzku odnosi¢ sie szczegétowo do
kazdego z przeprowadzonych dowodow. Wystarczajgce w swietle art. 382 k.p.c.
jest zaznaczenie, ze sad akceptuje wynik oceny dowodow przeprowadzony przez
Sad pierwszej instancji. Reguty tej nie zmienia praktyka polegajgca na
skomentowaniu przez sgd odwotawczy wybranych aspektéw postepowania
dowodowego. Spojrzenie z tego punktu widzenia wyjasnia, ze przestanka z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wystgpita.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.



