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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanych: P. M. i T. Spofki z 0.0. w K.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za naleznosci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 967/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. oddalit
apelacje K. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 5 lutego 2013 r.
(mocg ktérego oddalono jej odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Krakowie z 30 grudnia 2011 r., przenoszacej na
odwotujgcy sie jako prezesa zarzadu T. Spotki z 0.0. w K. odpowiedzialno$¢ za
zalegtosci sktadkowe tej spoétki z tytutu nieoptaconych sktadek w tgcznej wysokosci
874.086,65 zt, w tym na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres: od grudnia
2005 r. do lutego 2007 r. i od kwietnia 2007 r. do listopada 2007 r. w kwocie



412.969,71 zt wraz z odsetkami za zwioke naliczonymi na dzien 30 grudnia 2011 r.
270.283; na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2005 r. do listopada
2007 r. w kwocie 84.398,39 zt wraz z odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien 30
grudnia 2011 r. w kwocie 55.262 zt oraz na Fundusz P. i Fundusz G. za okres od
grudnia 2005 r. do grudnia 2006 r. i od lutego 2007 r. do listopada 2007 r. w kwocie
30.933,55 zt wraz z odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien 30 grudnia 2011 r. w
kwocie 20.241 zl) i zasadzit od K. P. na rzecz organu rentowego kwote 5.400 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcej sie.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 116
§ 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz 2/ art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 181
k.p.a. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 5 lutego 2013 r., zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
niewaznos$¢ postepowania i oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Niewaznosci
postepowania skarzgca upatruje w tym, ze petnomocnik organu rentowego byt
nienalezycie umocowany do reprezentowania strony, co jest konsekwencjg
niewykazania ciggu petnomocnictw i nieprzedtozenia do akt sprawy
petnomocnictwa Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 marca
2008 r. (to jest dokumentu, o ktérym mowa w petnomocnictwie substytucyjnym z
dnia 4 stycznia 2012 r.) w celu stwierdzenia zakresu umocowania Dyrektora
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie. Oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej jest zas wynikiem razgcego naruszenia przez Sgd Apelacyjny
przepisow prawa. Sad ten ustaliwszy, ze skarzgca przestata petni¢ funkcje cztonka
zarzgdu T. Spétki z 0.0. w K. z dniem 30 listopada 2007 r. jednocze$nie stwierdzit,
iz istnieje norma prawna umozliwiajgca przypisanie jej odpowiedzialnosci za

zobowigzania powstate po okresie petnienia rzeczonej funkgciji.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a w kazdym razie o
zasgdzenie od odwotujgcej sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych, to jest wedtug wartosci przedmiotu

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszac sie do wskazanych przez skarzgca przestanek przedsadu nalezy
stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi zarzucana niewaznos¢ postepowania
motywowana tym, iz w aktach sprawy znajduje sie wprawdzie petnomocnictwo
udzielone przez dyrektora oddziatu ZUS, brak natomiast dokumentéw
potwierdzajgcych, ze osoba podpisujgca petnomocnictwo (dyrektor oddziatu) byta

do tego umocowana przez Prezesa ZUS. Problem ten byt juz analizowany w



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK
172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 5 sierpnia 2005 r., Il UZ 48/05 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 196),
petnomocnictwa procesowego do wniesienia kasacji moze udzieli¢ radcy prawnemu
kierownik oddziatu, ktory wydat decyzje w sprawie swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Poglad ten znajduje potwierdzenie w ustawowej regulacji zdolnosci
sgdowej i procesowej w sgdowym postepowaniu odwotawczym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Przepis art. 460 § 1 k.p.c. stanowi, ze zdolno$¢
sgdowg i procesowg w tych sprawach ma organ rentowy, tj. jednostka
organizacyjna Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslona w przepisach o
systemie ubezpieczen spotecznych, wtasciwa do wydawania decyzji w sprawach
Swiadczen (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Prowadzi to do wniosku, ze zdolnos¢ sgdowa i
procesowa organu rentowego w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. ma oparcie
bezposrednio w ustawie, a nie w petnomocnictwie udzielonym przez Prezesa ZUS.
Posiadanie przez organ rentowy zdolnosci procesowej oznacza zdolnos¢ do
dokonywania przez jednostke organizacyjng bedgcg takim organem wszystkich
czynnos$ci procesowych, tgcznie z udzielaniem petnomocnictwa procesowego. Z
tego wzgledu, zwazywszy, ze oddziat ZUS jest jednostkg organizacyjng w
rozumieniu art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c., jego dyrektor moze udzieli¢ radcy prawnemu
petnomocnictwa do zastepstwa procesowego oddziatu w postepowaniu sgdowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 86 i art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz w zwigzku z § 12 i § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 4 pazdziernika 1999 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 80, poz. 914 ze zm., obecnie: § 8 i 10
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie nadania
statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 965).

Odnosnie natomiast tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,



LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkres$la sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzgca nie wykazata kwalifikowanego naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisow prawa na skutek przypisania jej odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe ptatnika powstate w okresie, gdy nie petnita ona juz funkcji cztonka
zarzadu T. Spotki z 0.0. w K.. Zarzut ten dotyczy rozstrzygniecia o odsetkach od
zalegtych naleznosci sktadkowych, gdyz to one zostaty wskazane w decyzji organu
rentowego jako przypadajgce na okres, w ktérym skarzgca nie sprawowata juz
funkcji w zarzagdzie spoétki. Nieprawidlowo$¢ rozumowania skarzgcej wynika z
pominiecia normy prawnej zawartej w art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe].

Prawdg jest, ze odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe



(odpowiednio: sktadkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (ptatnika
skladek), jest wiec instytucjg prawa wigzgcg skutki istnienia zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) z podmiotem innym niz podatnik (ptatnik sktadek).
Odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) podatnika (ptatnika sktadek), co powoduje, Zze ma ona charakter
akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powstac bez uprzedniego
zaistnienie obowigzku podatkowego (sktadkowego) po stronie pierwotnego
dtuznika. Jest to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa), gdyz wierzyciel
podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do
podatnika (ptatnika sktadek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi
dochodzi¢ naleznosci od podatnika lub ptatnika skfadek. Osoby trzecie ponoszg
odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, jednakze odpowiedzialno$¢ ta nie uwalnia
dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie poszerza krgg podmiotow, od ktdrych
wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci.
Odpowiedzialnos¢ ta musi wynika¢ z konkretnego przepisu ustawy. Katalog ,0s6b
trzecich” zostat wymieniony w art. 110-117 Ordynacji podatkowe] i jest on
zamkniety. Godzi sie nadmienic, iz przepisy Ordynacji podatkowej dotyczgce
odpowiedzialnosci o0soOb trzecich za zalegtosci podatkowe podatnikdw majg
zastosowanie nie tylko - z racji wyraznego odestania zawartego w art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - do zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ale takze do zalegtosci sktadkowych na Fundusz P.,
Fundusz G. i na ubezpieczenie zdrowotne. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 sierpnia 2015 r. (I UK 391/14, niepublikowany) w Swietle art. 108
§ 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku art. 31 ustawy systemowej, odpowiedzialno$c¢
osbb trzecich za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) nie powstaje z mocy prawa,
lecz wymaga wydania przez organ podatkowy (sktadkowy) konstytutywnej decyzji w
tym przedmiocie. Zakres tej odpowiedzialnosci wynika zas z art. 107 § 11§ 2 pkt 2 i
4 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 107
§ 1 Ordynacji podatkowej przedmiotem tej odpowiedzialnosci sg zatem zalegtoSci
sktadkowe ptatnika, a wiec - stosownie do art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej w

zwigzku z art. 31 ustawy systemowej - zobowigzania, ktérych termin ptatnosci



wyznaczony w przewidziany przepisami prawa sposob uptynat. Zasadniczo osoby
trzecie odpowiadajg réwniez - na podstawie art. 107 § 2 Ordynac;ji podatkowej - za
odsetki za zwiloke od zalegtosci (pkt 2) i koszty postepowania egzekucyjnego
(pkt 4). Warto zauwazy¢, ze art. 31 ustawy systemowej nie zawiera odestania do
catej regulacji art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej, a jedynie do jego pkt 2 i 4. Zatem
zastosowanie majg tylko wymienione w tych punktach zwiekszenia przedmiotu
odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Odsetki i koszty postepowania egzekucyjnego
obcigzajg za$ te osobe niezaleznie od czasu ich powstania. Obowigzek zaptaty
przez osobe trzecig odsetek od zalegtosci podatkowych (sktadkowych) wynika wiec
z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktéry interpretowany w kontekscie
zasady subsydiarnej odpowiedzialnosci tych osdb w stosunku do odpowiedzialnosci
podatnika (ptatnika sktadek), nakazuje uwzglednienie, ze zobowigzanie osoby
trzeciej jest rbwne zobowigzaniu podatnika (ptatnika).

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powoftanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



