Sygn. akt | UK 65/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Z. na rzecz W. P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 14 maja 2018 r., zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z 21 kwietnia 2017 r. zaskarzong przez
ubezpieczonego W. P. i przyznat odwotujgcemu sie prawo do emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach poczynajgc od 13 marca 2017 r.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy uznat, ze na dzien 1 stycznia 1999 r.
ubezpieczony udowodnit jedynie 23 lata i 3 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych. Za udokumentowany okres pracy w warunkach szczegdlnych

uznat natomiast 6 lat, 2 miesigce i 10 dni. Organ rentowy nie zaliczyt



ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego okresu nauki zawodu oraz do
okresu pracy w warunkach szczegolnych zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Remontowym w R. i w Przedsiebiorstwie Robot Inzynieryjnych w S..

W ocenie Sgdu Okregowego, w Swietle materialu dowodowego, a zwtaszcza
dokumentow zrédtowych zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego z
okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Remontowym w R. ((...) PR R.) oraz
Przedsiebiorstwie Robdét (...) w S., nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczony
wykonywat prace w warunkach szczegolnych, o ktérej mowa w dziale V poz. 1
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).
Przekonuje o tym ujawnione w aktach osobowych swiadectwo wykonywania pracy
zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia, z ktérego wynika, ze na stanowisku
Slusarza w (...) PR R., po odbyciu stuzby wojskowej, poczgwszy od 10 maja 1980 r.
ubezpieczony wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociggow w gtebokich wykopach. Nie budzito
takze watpliwosci Sadu pierwszej instancji to, ze ubezpieczony uczeszczat do
Zasadniczej Szkoty Zawodowej dla Pracujgcych (...) Przedsiebiorstwa
Remontowego w R., co potwierdza swiadectwo ukonczenia tej szkoty. O tym, ze
ubezpieczony byt pracownikiem miodocianym (...) PR R., przekonuje tres¢
Swiadectwa pracy ujawniona w aktach osobowych, w ktérym stwierdzono, ze w
przedsiebiorstwie tym byt zatrudniony w okresie od 1 wrzesnia 1972 r. do 29 lutego
1984 r. Jako pracownik mitodociany ubezpieczony pobierat praktyczng nauke
zawodu, pracujgc na rzecz zatrudniajgcego go zaktadu za wynagrodzeniem. Tak
wiec okres od 1 wrzesnia 1972 r. do 20 czerwca 1975 r. (2 lata, 9 miesiecy i 20 dni)
nalezato, zdaniem Sgdu Okregowego, wliczy¢ do okresu stazu ubezpieczeniowego.
W rezultacie, w ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony wykazat, ze po
Zsumowaniu uznanego przez organ rentowy okresu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych oraz okresu spornej pracy u wymienionych pracodawcow, na dzien 1
stycznia 1999 r. legitymuje sie on pracg w szczegolnych warunkach w wymiarze 15
lat, 2 miesiecy i 3 dni. Z uwagi na osiggniecie rowniez wymaganego wieku (60 lat)

oraz ogolnego okresu sktadkowego i niesktadkowego (25 lat) ubezpieczony spetnit



przestanki do nabycia emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z pracg w
szczegolnych warunkach.

Organ rentowy wniost apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji,
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 477 § 2 k.p.c. oraz
prawa materialnego: art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa emerytalna).
W ocenie organu rentowego, Sad pierwszej instancji, ustalajgc okres pracy w
szczegolnych warunkach, powinien byt poming¢ okresy niesktadkowe przebyte
przez ubezpieczonego od 15 listopada 1991 r. obejmujgce czasowg niezdolno$¢ do
pracy. Jedynie okresy faktycznej pracy w szczegdlnych warunkach, czyli okresy
sktadkowe, mogg by¢ zaliczane do takiej pracy.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 27 wrzesnia 2018 r., oddalit apelacje
organu rentowego.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w istocie jedynym zarzutem apelacji jest
uwzglednienie okreséw niesktadkowych przebytych przez ubezpieczonego od 15
listopada 1991 r., bez ktérych nie udowodnit on 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach, a jedynie 14 lat, 7 miesiecy i 11 dni.

Zarzut organu rentowego nie mogt by¢ jednak uwzgledniony, gdyz pozostaje
W sprzecznosci z wyrazonym w uchwale z 27 listopada 2003 r., Il UZP 10/03
(OSNP 2004, nr 5, poz. 87), pogladem Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do
okresu pracy w szczegoélnych warunkach, o jakim mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania
tego stosunku pracy, przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w petni podzielajgcego poglad przedstawiony w powotanej
uchwale, bezzasadne jest pomijanie przez organ rentowy spornych okreséw
pobierania zasitkow chorobowych, zas ich uwzglednienie umozliwia wykazanie

przez ubezpieczonego przestanki co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w



petnym wymiarze czasu w szczegolnych warunkach, zgodnie z art. 184 ust. 112w
zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., a zatem przyznanie ubezpieczonemu prawa do spornej
emerytury.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 184 oraz art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez btedng
wyktadnie, wyrazajgcg sie w przekonaniu, ze do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze nalezy zaliczyé okresy pobierania
zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy, przypadajgce po dniu 14
listopada 1991 r., podczas gdy do stazu pracy szczegodlnego rodzaju lub w
szczegolnych warunkach wlicza sie tylko okresy faktycznego wykonywania takiej
pracy oraz okresy niewykonywania pracy wynikajgce z rozktadu czasu pracy i
urlopu wypoczynkowego.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
odwotania od decyzji ZUS oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
przestankami z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., poniewaz, zdaniem organu rentowego,
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne a ponadto skarga kasacyjna jest
w sposob oczywisty uzasadniona.

Organ rentowy zwrécit uwage, ze ustawg z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw, katalogi okreséw zatrudnienia, rownorzednych i zaliczanych
zastgpiono katalogami okreséw sktadkowych i niesktadkowych. W decyzjach
wydawanych po 14 listopada 1991 r. okres pobierania zasitku chorobowego w
czasie trwania ubezpieczenia i po ustaniu ubezpieczenia jest okresem
niesktadkowym i jest uwzgledniany tylko w stazu ogdlnym. Przy czym caty czas
obowigzuje rozporzadzenie z 1983 r. uniemozliwiajgce uwzglednienie okresu
pobierania zasitku chorobowego w stazu pracy szczegolnego rodzaju lub w

szczegolnym charakterze. Wprowadzenie do ustawy emerytalnej w 2004 r. art. 32



ust. 1a nie stanowi zmiany merytorycznej. Przepis ten byt reakcjg na orzecznictwo
sagdoéw powszechnych, ktére — mechanicznie stosujgc uchwaty Sgdu Najwyzszego
— przenosity ich dziatanie na inne stany faktyczne. Nie ma zatem Zadnego
znaczenia cezura czasowa wyznaczana przez 1 lipca 2004 r. (rozpoczecie
obowigzywania art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej). Zagadnienie prawne
ujawniajgce sie na tle stanu faktycznego sprawy wynika z tego, ze 1 stycznia 1999 r.
obowigzywaty przepisy uniemozliwiajgce wliczanie okreséw pobierania zasitkow do
stazu pracy szczegolnej. Staz tej pracy, niezbedny do nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, nalezy ustali¢ po odliczeniu
wymienionych okresow ze stazu pracy szczegolnej, niezbednego do nabycia prawa
do emerytury przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o nieprzyjecie jej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane

(tzw. przedsad).



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywa¢, ze wystepuje przynajmniej jedna 2z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

2. Organ rentowy powotuje sie w skardze kasacyjnej na dwie wzajemnie
wykluczajgce sie przestanki przedsadu. Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie,
ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych
przepisow prawa i ze rownoczesnie skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw
jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wykfadnia okreslonych przepisow jest
jednoznaczna i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tez tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisow
nie moze by¢ oczywiste (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, LEX nr 1770903; z 17 lipca 2019 r., Ill CSK 148/19, LEX nr 2751796).

Zarysowany przez organ rentowy problem prawny dotyczgcy zaliczania do

czasu pracy w warunkach szczegolnych okreséw pobierania zasitku chorobowego



(i tym samym niewykonywania faktycznie pracy) nie jest problemem nowym, a tym
samym nie moze by¢ kwalifikowany jako istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. Nalezy przypomnie¢, ze istotne zagadnienie prawne to
kwestia nierozwigzana dotychczas w orzecznictwie, ktorej wyjasnienie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX
nr 2069457; z 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, LEX nr 2110562).

Odnoszgc sie do argumentow przedstawionych przez organ rentowy, nalezy
mie¢ na uwadze, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), co nastgpito z dniem 15
listopada 1991 r., dotychczasowe okreslenia: okresy zatrudnienia, rownorzedne i
zaliczalne do okresu zatrudnienia, zostaty zastgpione terminami: okresy skfadkowe
i niesktadkowe oraz okresy pracy w gospodarstwie rolnym. Tymi samymi pojeciami
operuje obecnie obowigzujgca ustawa emerytalna, przy czym okres pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy oraz zasitkow z tytutu choroby i
macierzyhnstwa uwazany jest za okres niesktadkowy (art. 7). Ustawa emerytalna w
art. 32 ust. 1 zachowata dotychczasowe szczegdlne uprawnienia emerytalne z
tytulu wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze. Okreslenie ,wykonywanie
pracy w szczegdélnym charakterze” w odniesieniu do przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu
pierwotnym nalezato rozumieC jako okresy pozostawania w stosunku pracy na
stanowiskach, na ktérych praca uznawana jest za wykonywang w szczegodlnym
charakterze, niezaleznie od tego, czy wynagrodzenie byto wyptacane za czas
wykonywania pracy, czy za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, czy tez
zamiast wynagrodzenia pracownik otrzymywat zasitek z tytutu choroby Ilub
macierzynstwa. W tym zakresie wprowadzenie rozroznienia na okresy sktadkowe i
niesktadkowe niczego nie zmienito, zatem okresy, za ktére pracownik otrzymywat
zasitki z ubezpieczenia spotecznego, byty wliczane do okresu pracy w szczegdlnym
charakterze, mimo ze przy ustalaniu ogdlnego (dwudziestopiecioletniego) okresu

ubezpieczenia byty traktowane jako okresy niesktadkowe (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., | UK 154/05, LEX nr 272581; wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2019 r., Il UK 123/18, LEX nr 2673136).

Zakres stosowania powotanego przez organ rentowy art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej zostat precyzyjnie okreslony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10
lipca 2008 r., K 33/06 (OTK-A 2008, nr 6, poz. 106), w ktérym Trybunat stwierdzit,
Ze oceniana zmiana moze mieC zastosowanie wytgcznie na przysztosc. Przepis ten
nie ma wiec zastosowania do stanéw faktycznych powstatych przed jego wejsciem
w zycie. Stanowisko to podtrzymat Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 kwietnia 2010 r.,
Il UK 313/09 (OSNP 2011, nr 19-20, poz. 260), stwierdzajgc, ze osiggniecie przed
1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegoélnych warunkach, o ktorym mowa w
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wylgcza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad
wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujgcych od 1 stycznia
2004 r.

W konsekwencji powotanej przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., Il UZP
10/03 (OSNP 2004, nr 5, poz. 87) utrwalit sie w judykaturze poglad, ze w art. 32
ust. 1a ustawy emerytalnej ustawodawca wprowadzit istotng zmiane w stanie
prawnym, w ktorym wczesniej nie byto mozliwe ustalenie w drodze wyktadni zasady
pomijania w okresie ubezpieczenia okreséw niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, oraz ze art. 32 ust. 1a tej ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 maja
2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005, nr 22, poz. 361 oraz Il UK 215/04, OSNP 2005,
nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05, LEX nr 272581).

W Swietle dotychczasowego utrwalonego i konsekwentnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego argumentacja organu rentowego, ze przed wejsciem w zycie
art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej okresy pobierania zasitkbw chorobowych (jako
okresy niesktadkowe) powinny zosta¢ odliczone od stazu pracy w warunkach
szczegolnych, nie znajduje usprawiedliwienia, podwazajgc takze twierdzenie

skarzgcego o oczywistej zasadno$ci skargi.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 k.p.c.



