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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. K. i A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony skarzacej nalezne pozwanemu koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w kwocie

240 (dwiescie czterdziesci) zi.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r., po rozpoznaniu apelacji ptatnika sktadek A.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. oraz zazalenia organu rentowego,
zmienit wyrok Sadu Okregowego w K. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 9 Ilutego 2016 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
ustalajgcg dla zainteresowanej M. K. z tytutu obowigzkowego podlegania

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako



pracownika u ptatnika sktadek od dnia 1 lutego 2014 r. podstawe wymiaru sktadek
na te ubezpieczenia w wysokosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia za
prace w 2014 r., tj. 3.746 zt, i stwierdzit, ze wynosi ona 8.400 zt, w pozostatym
zakresie apelacje oddalit i orzekt o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze spétka (ptatnik sktadek) zostata zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 27 grudnia 2010 r. Poczagtkowo 90,05%
udziatébw w spoétce byto wtasnoscig zainteresowanej, natomiast od 1 pazdziernika
2014 r. zainteresowana posiada 40% udziatow, a pozostate 60% nalezato do brata
zainteresowanej — X. K.. Spotka wspotpracuje z zagranicznymi kontrahentami,
importujgc dystrybutory z Wioch i Wegier. Zainteresowana ma wyksztatcenie
ekonomiczne, zna jezyk angielski, wtoski i niemiecki. Od listopada 2001 r. nie
posiadata w Polsce Zzadnego tytutu do ubezpieczen i przez 13 lat mieszkata we
Wioszech, gdzie pracowata w firmie ogodlnobudowlanej, zajmujgc sie
pozyskiwaniem klientow, sprzedazg materiatow budowlanych z wynagrodzeniem
3.000 euro miesiecznie. Do powrotu do kraju naktonit jg brat, aby wspdlnie z nim
poprowadzita firme. W dniu 1 lutego 2014 r. zainteresowana zawarta z ptatnikiem
skltadek umowe o prace na okres probny, a od 1 kwietnia 2014 r. umowe na czas
okreslony do 31 grudnia 2015 r. na stanowisku dyrektora handlowego w petnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 12.000 zt brutto. Do jej obowigzkow
nalezato wyszukiwanie nowych klientéw, zreorganizowanie firmy, zminimalizowanie
kosztow dziatalnosci. Przychdéd z dziatalnosci spotki za rok 2013 wynidst
39.251,28 zt, a za rok 2014 - 39.666,59 =z, przy czym koszt zatrudnienia
pracownika z wynagrodzeniem miesiecznym brutto w kwocie 12.000 zt wynosi
168.724,19 zt. Wynagrodzenie innych pracownikow firmy oscyluje w granicach
450 - 1700 zt. Od dnia 8 kwietnia 2014 r. zainteresowana nie swiadczyfa pracy z
powodu niezdolnosci do pracy przypadajgcej w okresie cigzy. Ponadto po
urodzeniu dziecka przystugiwatby jej roczny zasitek macierzynski i rodzicielski. W
dniu 31 pazdziernika 2014 r. zainteresowana urodzita syna a w listopadzie 2015 r.
wrdcita do pracy.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze ustalenie dla zainteresowanej
wynagrodzenia za prace w kwocie 12.000 zt brutto miesiecznie i zgtoszenie jej do

ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu dotyczyto zamierzonego krétkotrwatego



wykonywania umowy o prace, za$ kwota swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
jakie otrzymataby zainteresowana (40.058,16 zt) byta nieadekwatnie wysoka w
stosunku do optaconych sktadek (817,08 zt). Sgd argumentowat, ze jakkolwiek z
punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umowienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, ale autonomia stron umowy w ksztattowaniu jej
postanowien podlega ochronie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wiasnego
interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Przyznajgc
wynagrodzenie za prace nalezy mie¢ na uwadze zarowno zakres obowigzkow
powierzony pracownikowi, jak i uwarunkowania gospodarcze danego regionu.
Ponadto ptatnik sktadek nie uzasadnit koniecznosci stworzenia specjalnie nowego
stanowiska pracy, a w czasie nieobecnosci obowigzki zainteresowanej nie zostaty
nikomu przekazane. W konsekwencji ustalenie wysokiego wynagrodzenia nie miato
ekonomicznego uzasadnienia i narazato firme na znaczgce straty, zwazywszy ze
roczny koszt zatrudnienia pracownika z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
12.000 zt wynositby az 168.724,19 zi. Dlatego Sad pierwszej instancji uznat za
prawidlowg decyzje organu rentowego ustalajagcg wysokos¢ wynagrodzenia
zainteresowanej na poziomie prognozowanego przeciethego wynagrodzenia za
prace w 2014 r., tj. w kwocie 3.746 zt i odwotanie oddalit.

Natomiast Sgd Apelacyjny uznat zaskarzony przez ptatnika sktadek wyrok
Sadu pierwszej instancji za btedny w zakresie wysokosci zweryfikowanego
wynagrodzenia za prace. W jego ocenie, obnizenie wynagrodzenia do kwoty
przecietnego prognozowanego wynagrodzenia za prace w 2014 r., tj. do kwoty
3.746 zl, byto nie do zaakceptowania, gdyz takie uposazenie nie stanowito
wiasciwego ekwiwalentu za swiadczong przez zainteresowang prace. Positkujgc sie
Srednim wynagrodzeniem dyrektorbw w wojewodztwie [...] w 2014 r., ktoére
wynosito 8.400 zt brutto miesiecznie, uznat takg kwote za prawidtowe uposazenie
zainteresowanej stanowigce podstawe wymiaru sktadek, oceniajgc, iz kwota ta jest
adekwatna do jej kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, stanu finanséw firmy i
wynagrodzen innych pracownikow.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie: 1/ art. 83 ust. 1

pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1778 ze zm.) przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe
przyjecie, ze te podstawy zaskarzenia, w tym w szczegdlnosci zapis 0 uprawnieniu
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych do wydawania decyzji w indywidualnych
sprawach dotyczgcych ustalania wymiaru sktadek i ich poboru oraz ustalania
uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych, kompetencji w zakresie
zakwestionowania i zmiany informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym,
a takze przeprowadzania kontroli w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania,
potrgcania i optacania sktadek, pozwalaty organowi rentowemu na kwestionowanie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek i jej ustalanie ,na dowolnie przyjetym
poziomie”, pomimo istnienia waznej i realizowanej umowy o prace, od ktoérej
uiszczane sg sktadki w adekwatnej wysokosci. Taka kompetencja nie wynika
wprost z zadnego ze wskazanych, jak réwniez innych obowigzujgcych przepisow
prawa; 2/ art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., pomimo przepis ten odnosi sie
jedynie do stosunku pracy, natomiast przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie zawierajg odestania uprawniajgcego do stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego do spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych w kwestiach ustalenia
podstawy wymiaru sktadek i jej weryfikacji przez ZUS. Skutkowato to btednym
uznaniem, ze umowa O prace zainteresowanej w czesci ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za prace byla sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecznego,
pomimo braku ku temu przestanek.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, ,czy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest uprawniony do kwestionowania i jednostronnej zmiany wysokosci
wynagrodzenia pracownika w przedsiebiorstwie prywatnym, podczas istnienia
waznej i wykonywanej umowy o prace, od ktorej uiszczane sg sktadki w adekwatne;j
wysokosci, pomimo iz taka kompetencja nie wynika wprost z zadnego przepisu
prawa”. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje
ptatnika sktadek ,ponad kwote 8.400 zt majgcg stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek
dla M. K. jako pracownika A. Sp. z 0.0.” i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od organu

rentowego na rzecz ptatnika sktadek kosztow postepowania kasacyjnego, w tym



kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw nie wystepuja, jezeli Sgd Najwyzszy w okreslonej kwestii
wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

W przedmiotowej sprawie skarzacy kontestowat przede wszystkim
uprawnienie organu rentowego do kwestionowania i zweryfikowania wysokosci
wynagrodzenia pracownika w przedsiebiorstwie prywatnym podczas istnienia
waznej i wykonywanej umowy o prace, od ktorej uiszczane sg skfadki na

ubezpieczenia spoteczne, twierdzgc, ze taka kompetencja nie wynika wprost z



zadnego przepisu prawa. W tym spornym zakresie istnieje wszakze utrwalona
judykatura Sadu Najwyzszego, ktdérg konstytucyjnie zaakceptowat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15 (OTK-A 2017, poz. 78),
potwierdzajgc zgodnos¢ art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12i 13, art. 68
ust. 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zakresie, w jakim stanowi
podstawe ustalania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej - niz wynikajgca z
umowy o prace - wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
chorobowe (z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 271 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).
Legitymizuje to kontrole oraz korygowanie przez organ ubezpieczen spotecznych
zawyzonych podstaw wymiaru skladek =z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w celu zapobiezenia nabywaniu nienaleznie
zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na manipulacyjne zawyzenie podstawy wymiaru oczekiwanych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego w sposéb sprzeczny z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zmierzajgcy do obejscia ustawodawstwa ubezpieczen
spotecznych. Oznacza to, ze - stosownie do zasady rownego traktowania
ubezpieczonych bez wzgledu na tytut ubezpieczenia - organ rentowy i sgd mogag
korygowa¢ deklaracje zawyzonego wynagrodzenia za prace skarzgcej od
nierzetelnie zawyzonej podstawy wymiaru skfadek, jezeli z miarodajnie ocenionych
okolicznosci wynikato, ze podmioty stosunku pracy zmierzaty do uzyskania przez
skarzgcg nienaleznie zawyzonych, tj. Swiadczen oczekiwanych z ubezpieczenia
spotecznego. Takie stanowisko wzmacnia wyktadnia systemowa i celowos$ciowa, z
ktérej wynika, ze tak jak wysokosc¢ dtugoterminowych swiadczen zalezy od sumy
sktadek optaconych na ubezpieczenia spoteczne, aktualnie podczas catego okresu
ubezpieczenia, tak rowniez wysokos$¢ zasitku chorobowego powinna by¢ ustalana
wedtug zweryfikowanej podstawy wymiaru i sktadek optaconych w catym okresie
ubezpieczenia, ktory poprzedzat wystgpienie ryzyka ubezpieczeniowego, a nie tylko
z ostatniego intencyjnie wykreowanego ,nowego” okresu ubezpieczenia w celu
uzyskania  oczywidcie  nienaleznie = zawyzonych  spornych  Swiadczen
krotkoterminowych.  Sad  Apelacyjny wskazat okolicznosci uzasadniajgce
skorygowanie spornej wysokosci wynagrodzenia za prace i podstawy wymiaru

sktadek do ,Sredniego wynagrodzenia dyrektorow w wojewddztwie [...]", do czego



nie odniosta sie skarga kasacyjna, ktorg zadowalataby wytgcznie kwota 12.000 zt
intencyjnie wynikajgca ze ,zmowy”’ prawa pracy w zakresie takiej intencyjnie
zawyzonej wysokosci wynagrodzenia zmierzajgcej do uzyskania przez osobe
rodzinnie powigzang z ptatnikiem skfadek (jego siostrg) zawyzonych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznych juz po krétkim okresie wykonywania pracy, zwtaszcza
w zestawieniu z uzyskiwanymi przychodami pfatnika sktadek. Na dalej idgca
tolerancje jurysdykcyjna niz wynikajgca z zaskarzonego wyroku nie zastugiwaty
sporne intencjonalne =zabiegi ptatnika sktadek i jego =zatrudnionej siostry
nakierowane na uzyskanie zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z krétkookresowym optaceniem wysokich sktadek przed okresami
zamierzonego Ilub pewnego korzystania z dlugookresowych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, bo tego typu dziatania pozostajg ponadto w widocznej
prima facie (,gotym okiem”) ewidentnej sprzecznosci z zasadami réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w tym z
zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i potrzebg przeciwdziatania
pokrzywdzeniu funduszu ubezpieczen spotecznych z obejsciem prawa oraz
przystugiwania swiadczeh adekwatnych do prawidtowo skorygowanych
wynagrodzenia za prace i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o naleznych stronie pozwanej kosztach

zastepstwa procesowego w zgodzie z art. 98 k.p.c.



