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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z dnia 10 lipca 2015
r., odmowit ubezpieczonemu Z. M. prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnit

15-letniego okresu pracy w szczegdélnych warunkach wykonywanej stale i w petnym



wymiarze czasu pracy oraz nie osiggnagt 25-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego. Organ rentowy nie uwzglednit do stazu ubezpieczeniowego
okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow, gdyz w tym czasie
ubezpieczony uczeszczat do szkoty zawodowej przez dwa dni w tygodniu, a przez
trzy dni odbywat praktyke w zaktadzie fotograficznym ojca, co wykluczato staty
charakter pracy w gospodarstwie rolnym.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony Z. M. domagat sie jej zmiany przez
przyznanie mu prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Twierdzit, ze
pracowat stale i w pethym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoélnych jako
kierowca i wydawca paliw od 26 kwietnia 1978 r. do 19 wrzesnia 1990 r. Ponadto
domagat sie =zaliczenia do okresu pracy w szczegolnych warunkach czasu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1976 r. do 11 kwietnia
1978 r., poniewaz bezposrednio po odbyciu tej stuzby rozpoczat prace jako
kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony (czyli
prace w szczegoélnych warunkach). Twierdzit rowniez, ze do 25 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych nalezy doliczy¢ jego prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow po ukonczeniu przez niego 16. roku zycia, czyli okres od 17 czerwca 1972
r. do 2 lutego 1975rr.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 31 maja 2017 r.,
zmienit zaskarzong decyzje, przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczgwszy od 14 czerwca 2016 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze urodzony 14 czerwca 1956 r. Z. M. na
dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat 23 lata, 10 miesiecy i 14 dni okresow sktadkowych
i niesktadkowych, w tym 1 rok, 2 miesigce i 18 dni pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach w charakterze goérnika pod ziemig, od 3 lutego 1975 r. do
22 kwietnia 1976 r. w KWK M.. Ubezpieczony nie jest cztonkiem OFE. Od 14
czerwca 1972 r. do podjecia zatrudnienia w kopalni (3 lutego 1975 r.) pracowat w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, w ktérym mieszkat wraz z rodzicami. Natomiast w
okresie od 3 lutego 1975 r. do 22 kwietnia 1976 r. ubezpieczony byt zatrudniony w
KWK M. w J. na stanowisku obstugi szybu (ten okres zostat uznany przez organ

rentowy jako okres pracy w szczegolnych warunkach). W czasie tego zatrudnienia



ubezpieczony zostat powotany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, podczas
ktorej zdobyt uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi — prawo jazdy
kategorii CE. Okres zasadniczej stuzby wojskowej trwat od 23 kwietnia 1976 r. do
11 kwietnia 1978 r.

KWK M. nie zatrudnita ubezpieczonego po odbyciu stuzby wojskowej. Zostat
on natomiast zatrudniony od 26 kwietnia 1978 r. w Przedsiebiorstwie Transportowo-
Spedycyjnym (...) w G. Zatrudnienie to trwato do 10 grudnia 1991 r. (w tym od 20
wrzesnia 1990 r. ubezpieczony korzystat z urlopu bezptatnego). Pracowat tam jako
kierowca samochoddw ciezarowych o ciezarze wiasciwym powyzej 3,5 tony.
Jezdzit cementowozem, Jelczem, Zitem, Starem oraz Kamazem i wozit na terenie S.
cement, materiaty budowlane, piasek, zwir, cegly. Od 1987 r. do 1990 r.
ubezpieczony jezdzit cysterng i wozit paliwo, ktére dostarczat do baz PTS (...).
Prace te wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Pracowat tez w soboty
a czasami w niedziele.

Zdaniem Sagdu Okregowego przeprowadzone postepowanie pozwala na
przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie od 14 czerwca 1972 r. do 2 lutego
1975 r. (przed zatrudnieniem w kopalni) pracowat stale, co najmniej w potowie
wymiaru czasu pracy, w gospodarstwie rolnym bedgcym w posiadaniu jego
rodzicow. W tej sytuacji ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r.
okresem skfadkowym i niesktadkowym w wymiarze 25 lat. Udowodnione zostato
réwniez, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Za takg prace nalezy bowiem uznaé okres pracy w Przedsiebiorstwie
Transportowo-Spedycyjnym (...) w G. od 26 kwietnia 1978 r. do 19 wrzesnia 1990 r.
Postepowanie dowodowe bezspornie wykazato, ze w tym czasie ubezpieczony
faktycznie wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej
3,5 tony, stale i w petnym wymiarze czasu pracy, czyli prace na stanowisku
wymienionym pod poz. 2 dziatu VIII wykazu A stanowigcego zatgcznik Nr 1 do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegoOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



W ocenie Sgdu Okregowego do okresu pracy w szczegolnych warunkach
podlega takze zaliczeniu okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, poniewaz
bezposrednio przed rozpoczeciem tej stuzby ubezpieczony pracowat w
szczegoblnych warunkach w KWK M. w J. jako gornik pod ziemig a po zakonczeniu
stuzby wojskowej podjgt w cigagu 4 dni prace w Przedsiebiorstwie Transportowo-
Spedycyjnym (...) w R. i wykonywat nadal prace w szczegolnych warunkach jako
kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej takze: ustawa
emerytalna) w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej takze:
rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.) przez btedne przyjecie, ze ubezpieczony
spetnia warunki do przyznania prawa do wczesniejszej emerytury, a w
szczegolnosci, ze legitymuje sie wymaganym okresem stazu pracy w szczegolnych
warunkach. Wedlug organu rentowego, sporng kwestig pozostaje zaliczenie
ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu czynnej stuzby
wojskowej w okresie od 23 kwietnia 1976 r. do 11 kwietnia 1978 r., poniewaz przed
rozpoczeciem stuzby wojskowej byt on zatrudniony w KWK M. jako gornik pod
Zziemig, a po powrocie z wojska podjgt prace w szczegdlnych warunkach jako
kierowca samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony, jednak nie byfa to
praca w kopalni na tym samym lub rownorzednym stanowisku gornika pod ziemig,
lecz praca u innego pracodawcy na innym stanowisku pracy. Zdaniem organu
rentowego art. 120 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1534 ze zm.)
pozwala na wliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach tylko wéwczas, gdy ubezpieczony powrdcit do tego
samego pracodawcy. Apelujgcy wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 19 pazdziernika 2017 r., zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie wystgpity
przestanki pozwalajgce na zaliczenie do okresow uprawniajgcych do wczesniejszej
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach okresu
odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej. Sgd Apelacyjny
odwotat sie do brzmienia art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (w dacie ztozenia
wniosku o emeryture tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 827 ze zm.), zgodnie z
ktorym pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej
stuzby wojskowej podjgt prace u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w dniu
powotania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajgcych ze
stosunku pracy. Wedtug art. 120 ust. 2 tej ustawy, pracownikowi, ktéry w ciggu
trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjat prace po raz
pierwszy lub u innego pracodawcy niz ten, u ktérego byt zatrudniony w dniu
powofania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia wymaganego do nabywania lub zachowania uprawnien wynikajgcych
ze stosunku pracy, z wyjgtkiem uprawnien przystugujgcych wytgcznie pracownikom
u pracodawcy, u ktérego podjat prace.

W dacie powotania i zakonczenia odbywania przez ubezpieczonego
zasadniczej stuzby wojskowej obowigzywat jednak art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.), ktory stanowit, ze czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnieh zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podijat on zatrudnienie w tym samym zakfadzie pracy, w
ktorym byt zatrudniony przed powotaniem do stuzby.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze skoro ubezpieczony po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej nie podjat zatrudnienia w tym samym zaktadzie pracy,
w ktérym byt zatrudniony przed powotaniem do tej stuzby, to nie spetnit zasadniczej

przestanki wynikajgcej z obowigzujgcego wowczas art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21



listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony. Okres odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej nie mogt zatem by¢ wliczony ubezpieczonemu jako pracownikowi
do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
poniewaz nie powrocit do tego samego pracodawcy. Tym bardziej okres ten nie
moze by¢ obecnie uwzgledniony w stazu pracy w szczegolnych warunkach,
wymaganym do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Zakwestionowanie okresu stuzby wojskowej jako okresu zaliczanego do
pracy w szczegolnych warunkach wywotuje negatywne skutki dla ubezpieczonego.
Nie legitymuje sie on bowiem wymaganym okresem 15 lat pracy w szczego6inych
warunkach, gdyz wykazat jedynie 13 lat, 7 miesiecy i 13 dni pracy w takich
warunkach. Tym samym nie przystuguje mu prawo do emerytury zgodnie z art. 184
ust. 1iart. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia art. 32 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku § 4 wust. 1
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze w zwigzku
z art. 5 k.c. przez btedne ustalenie, ze ubezpieczony nie spetnia wszystkich
koniecznych przestanek do uzyskania prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach wobec przyjecia, ze nie posiada 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, podczas gdy dokfadna analiza obowigzujgcych
przepisow daje podstawy do ustalenia wobec ubezpieczonego prawa do
wczesniejszej emerytury;

2) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie btednej subsumcji
polegajgcej na bezpodstawnym uznaniu, ze ubezpieczony nie spetnia wszystkich
koniecznych przestanek do uzyskania prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegolnych warunkach wobec przyjecia, ze nie posiada on 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, co wynika z niezaliczenia okresu stuzby wojskowej do
stazu pracy, podczas gdy okres ten powinien by¢ uwzgledniony jako praca w

szczegolnych warunkach, poniewaz — jak uznaly Sady obydwu instancji —



ubezpieczony nie zostat przyjety po odbyciu stuzby wojskowej do kopalni, z ktorej
zostat zwolniony przed pojsciem do wojska.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, wzglednie uchylenie wyroku oraz
przyznanie ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury od dnia ztozenia
wniosku. Wniost takze o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy przytoczyt poglad wyrazony w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r.,
Il UZP 6/13, w ktorej przyjeto, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44,
poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie — na
warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227
ze zm.). Ponadto skarzacy podkreslit, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie uznat,
iz to ubezpieczony po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej nie podjat zatrudnienia
w kopalni, nie badajgc w zaden sposaob tej okolicznosci, podczas gdy ubezpieczony
wypetnit wszystkie wymogi natozone przez ustawodawce w tym zakresie. Zdaniem
skarzgcego Sad Apelacyjny powinien byt zbadaC przyczyny niezatrudnienia
ubezpieczonego przez kopalnie i przeprowadzic w tym zakresie odpowiednie
dowody, tymczasem mimo uznania przez Sgd pierwszej instancji, ze to kopalnia nie
zatrudnita ubezpieczonego, Sgd odwotawczy arbitralnie uznat, ze to ubezpieczony
nie podjat zatrudnienia w kopalni, co nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

1. Skuteczng podstawe skargi stanowit w ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut

naruszenia art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z powodu
niezaliczenia skarzgcemu okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do
stazu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Niewatpliwie istotng wada
konstrukcyjng skargi kasacyjnej jest niepowotanie w tym kontekscie odpowiednich
przepisow ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (wedtug stanu prawnego z czasu odbywania
przez skarzgcego zasadniczej stuzby wojskowej w latach 1976-1978, czyli wedtug
tekstu opublikowanego w Dz.U. z 1967 r., Nr 44, poz. 220 ze zm.) oraz przepisow
wykonawczych do tej ustawy (w szczegolno$ci rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin,
Dz.U. z 1968 r., Nr 44, poz. 318 ze zm.), jednak Sad Najwyzszy uznat, ze samo
powotanie naruszenia art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS daje podstawe do rozwazan na temat uprawnien wynikajgcych z odbywania
przez ubezpieczonego obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od
kwietnia 1976 r. do kwietnia 1978 r.

Sad Najwyzszy nie rozwazat natomiast kasacyjnego zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., poniewaz zarzut naruszenia tego przepisu nie moze by¢ — co do
zasady — podstawg skargi kasacyjnej (por. art. 3983 § 3 k.p.c.), a zatem
kwestionowanie w skardze kasacyjnej nieustalenia pewnych okolicznosci
faktycznych oraz nieuwzglednienia tych okolicznosci w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia nie miato doniostosci prawnej. Ponadto, co wymaga wyraznego
podkreslenia, przepis ten nie moze by¢ naruszony ,przez dokonanie btednej
subsumcji”. Wadliwa subsumcja zawsze wigze sie z naruszeniem przepisow prawa
materialnego, stanowigcych materialng podstawe rozstrzygniecia. Z kolei art. 5 k.c.
nie ma zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, dlatego Sad
Apelacyjny nie mégt go naruszyc.

2. Podstawowym problemem prawnym wymagajgcym rozwazenia na etapie
postepowania kasacyjnego byta mozliwos¢ zaliczenia do stazu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, okresu odbywania
przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej w latach 1976-1978 w sytuacji,

gdy zaréwno przed, jak i po odbyciu tej stuzby, byt zatrudniony w szczegdlnych



warunkach, jednak nie u tego samego pracodawcy i nie na takim samym
(podobnym) stanowisku pracy.

Kwestia mozliwosci uwzglednienia okresu zasadniczej stuzby wojskowej przy
ustalaniu stazu pracy w szczegolnych warunkach, wymaganego do nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury (emerytury w nizszym wieku emerytalnym), nie byta
jednolicie rozstrzygana w orzecznictwie. O takim zaliczeniu pozytywnie
przesgdzono miedzy innymi w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2006 r.,
Il UK 5/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz.108); z 25 lutego 2010 r., Il UK 215/09 (OSNP
2011 nr 15-16, poz. 219); z 25 lutego 2010 r., Il UK 219/09 (LEX nr 590248); z 9
marca 2010 r., | UK 333/09 (LEX nr 585739); z 17 maja 2012 r., | UK 399/11 (LEX
nr 1211140); z 24 maja 2012 r., Il UK 265/11 (LEX nr 1227192); z 27 lipca 2012 r.,
| UK 82/12 (LEX nr 1250576) i z 5 czerwca 2013 r., Il UK 87/12 (LEX nr 1555712).
Korzystne dla ubezpieczonych orzeczenia Sadu Najwyzszego uzalezniaty
zaliczenie zasadniczej stuzby wojskowej do stazu uprawniajgcego do wczesniejszej
emerytury od odbycia jej ,w okresie zatrudnienia”, w ktérym byta wykonywana
praca w szczegolnych warunkach. Stanowisko negatywne co do mozliwosci takiego
zaliczenia przedstawiono natomiast miedzy innymi w wyrokach Sgdu Najwyzszego:
z 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81); z 11 marca 2009 r.,
Il UK 347/08 (niepublikowany); z 8 kwietnia 2009 r., 1l UK 331/08 (LEX nr 707887);
z 24 kwietnia 2009 r., 1l UK 334/08, (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294); z 7 grudnia
2010 r., I UK 203/10 (LEX nr 786370) i w postanowieniu z 20 kwietnia 2011 r., | UK
37/11 (LEX nr 1620316). Podkreslenia wymaga, ze okres zasadniczej stuzby
wojskowej nie jest i nigdy nie byt okresem faktycznego zatrudnienia, a zatem
mozliwo$¢ doliczenia tego okresu do stazu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach,
od ktorego zalezy nabycie uprawnien do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
musiata wynika¢ z innych wzgledow.

Rozbieznosci w ocenie mozliwosci zaliczenia (doliczenia) okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej do stazu uprawniajgcego do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury usuneta uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42),
zgodnie z ktérg czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie

obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
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obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1967 r., Nr 44,
poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie — na
warunkach wynikajgcych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze ustawa z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (obecnie: o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej)
regulowata (obowigzkowg) =zasadniczg stuzbe wojskowg, a jej przepisy
gwarancyjne (w szczegolnosci art. 108 ust. 1 w brzmieniu obowigzujgcym do 31
grudnia 1974 r.) mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych, zaliczajgc okres
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od
liczby lat pracy albo od ciggtosci pracy w danym zawodzie oraz w zakresie
wszelkich uprawnien pracowniczych zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu stuzby wojskowej pracownik podijagt zatrudnienie w tym samym zaktadzie
pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powotaniem do stuzby. Nie moze jednak
budzi¢ watpliwosci, Zze przepisy te — dotyczace szczegdlnych uprawnien
pracowniczych — powinny znalez¢ zastosowanie takze w zakresie kwalifikowania
stuzby wojskowej do okresdbw majgcych znaczenie dla nabycia uprawnien
wynikajgcych z prawa ubezpieczeh spotecznych. Zasadnicza stuzba wojskowa byta
juz wczesniej traktowana jako okres zaliczany do okresow zatrudnienia, a wiec jako
taka nie dawata samoistnie prawa do emerytury, podlegajgc jedynie doliczeniu do
okresow zatrudnienia (pracy) i okreséw z nimi réwnorzednych. W czasie, w ktérym
przypadata poborowa (,przymusowa”) stuzba wojskowa wnioskodawcy w sprawie
[l UZP 6/13 — w latach 70-tych XX wieku — obowigzywata ustawa z 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony, gwarantujgca pracownikowi, po spetnieniu
warunkow w niej przewidzianych (okreslonych w art. 106 ust. 1), wliczenie okresu
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podijat on zatrudnienie
w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powotaniem do

stuzby, oraz rozporzgdzenie wykonawcze Rady Ministrow z dnia 22 listopada



11

1968 r. w sprawie szczegodlnych uprawnien Zotnierzy i ich rodzin, wedtug ktérego
pracownikowi, ktory podjat zatrudnienie (stosownie do zasad okreslonych w § 1 lub
§ 2), zaliczato sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien uzaleznionych od liczby lat pracy w danym zaktadzie lub gatezi
pracy oraz w zakresie szczegodlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Tak wiec z jezykowej
wyktadni tych przepisow w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika, ze pod rzgdem
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (w stanie prawnym obowigzujgcym do konca 1974 r.)
i wydanego na jej podstawie (art. 108 ust. 4) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
22 listopada 1968 r. Zotnierzowi zatrudnionemu przed powotaniem do czynnej
stuzby wojskowej w warunkach szczegélnych (wczesniej | kategorii zatrudnienia),
ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjat zatrudnienie w tych samych warunkach, czas
odbywania stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powotaniem do stuzby
wojskowej oraz w zakresie szczegolnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.
Oznacza to, ze w tych okolicznosciach taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko
okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, lecz takze okresem pracy w szczegdélnych
warunkach w rozumieniu § 3 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze, gdy sie dodatkowo uwzgledni wartosci
konstytucyjne przedstawione w rozwazaniach Sgdu Najwyzszego zawartych w
wyroku z 6 kwietnia 2006 r., 1ll UK 5/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108), w ktérym
trafnie podkres$lono wynikajgcy z art. 85 ust. 1 Konstytucji obowigzek obywatela
polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajgc ponadto, ze z art. 2 i 32 ust. 1 i 2
Konstytucji wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub
dokonywania takiej wyktadni przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, ktore
dopuszczatyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania
publicznego obowigzku obrony ojczyzny. Innymi stowy, jezeli zostaty spetnione

przez pracownika wskazane wyzej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia
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zostaje zachowana tzw. ciggtosc¢ pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowej jest
okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powotaniem do tej
stuzby.

Rozwazajgc skutki uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16
pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, nalezy mie¢ na uwadze, ze dotyczyta ona
bezposrednio stanu prawnego obowigzujgcego do 31 grudnia 1974 r., podczas gdy
W rozpoznawanej sprawie zastosowanie powinien znalez¢ stan prawny z czasu
odbywania przez skarzgcego zasadniczej stuzby wojskowej, czyli z lat 1976-1978.
Nie ma to jednak zasadniczego wptywu na rezultat wyktadni przepiséw ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu
obowigzujgcym po 31 grudnia 1974 r. a przed 5 sierpnia 1979 r.

3. Przytoczona uchwata wywarta istotny wptyw na ocene uprawnien
ubezpieczonych, ktorzy odbywali zasadniczg stuzbe wojskowsg, z punktu widzenia
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury. Dla rozpoznawanej sprawy uchwata ta
ma jednak umiarkowane znaczenie. W obecnej sprawie nie mamy bowiem do
czynienia z powrotem ubezpieczonego do poprzedniego zatrudnienia, poniewaz po
odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej nie podjgt on zatrudnienia w kopalni jako
gornik pod ziemig, lecz — zachowujgc termin 30 dni od zwolnienia z zasadniczej
stuzby wojskowej — zatrudnit sie u innego pracodawcy, w przedsiebiorstwie
transportowym jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, czyli rbwniez w szczegdlnych warunkach (czego ostatecznie nie
kwestionowat organ rentowy w toku postepowania). Rozstrzygniecie opisanej
sytuacji nie wymaga — w ocenie Sgdu Najwyzszego — szczegodtowych ustaleh co do
przyczyn niepodijecia przez ubezpieczonego pracy u dotychczasowego pracodawcy,
czyli w kopalni na stanowisku gérnika pod ziemig (skarzgcy w skardze kasacyjnej
argumentuje i silnie akcentuje, ze zgtosit swoj powroét do pracy w kopalni, jednak nie
zostat w niej zatrudniony wbrew swojej woli, z przyczyn lezgcych po stronie kopalni).
Wystarczy wyktadnia systemowa i aksjologiczna wchodzgcych w gre przepisow
prawa, aby przyznac racje skarzgcemu.

Sad Najwyzszy rozwazat juz w swoim wczesniejszym orzecznictwie podobne
zagadnienie prawne, dotyczgce mozliwosci zaliczenia zasadniczej stuzby

wojskowej do okresu pracy w szczegodlnych warunkach, uprawniajgcego do
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ubiegania sie o prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, w sytuaciji
podjecia przez ubezpieczonego bezposrednio po zwolnieniu z tej stuzby pracy w
szczegolnych warunkach, chociaz przed powotaniem do tej stuzby nie pracowat w
takich warunkach (albo w ogéle nie pracowat). Mianowicie w wyroku z 5 sierpnia
2014 r., | UK 442/13 (LEX nr 1491097), Sad Najwyzszy rozstrzygnat spor dotyczgcy
mozliwosci zaliczenia do okresu pracy w szczegdlnych warunkach zasadniczej
stuzby wojskowej ubezpieczonego od kwietnia 1972 r. do kwietnia 1974 r.,
bezposrednio po ktérej — od kwietnia 1974 r. — ubezpieczony rozpoczat prace jako
kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, przy
czym przed rozpoczeciem stuzby wojskowej nie byt zatrudniony jako pracownik
(pracowat w gospodarstwie rolnym). Sgdy pierwszej i drugiej instancji przyjety, ze
nie zostat w ten sposob spetniony warunek odbycia zasadniczej stuzby wojskowej
W czasie pracowniczego zatrudnienia w szczegodlnych warunkach (powotujgc sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., 1l UK 5/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 108). Warunek taki miat wynika¢ z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 1974 r.). W ocenie Sgdow pierwsze;j i
drugiej instancji sporne uprawnienie nie przystugiwato osobie, ktéra nie byta
zatrudniona przed zasadniczg stuzbg wojskowg. Zroznicowanie uprawniehn miaty
potwierdza¢ rowniez przepisy rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada
1968 r. w sprawie uprawnien zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 44,
poz. 318 ze zm.).

W przywotanym wyroku z 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13, Sad Najwyzszy
orzekt jednak, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu
uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, jezeli zainteresowany podjgt prace w szkodliwych
warunkach w ciggu 30 dni od zwolnienia z tej stuzby, takze wtedy, gdy przed
powofaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie pracowat w szczegdinych
warunkach (albo w ogdle nie pracowat). W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy argumentowat, Ze w omawianej sprawie ujawnity sie kolejne watpliwosci
dotyczgce zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w

szczegolnych warunkach, wymaganego do nabycia prawa do wczesniejszej



14

emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, inne
niz w sprawie, w ktorej zostata podjeta uchwata z 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP
6/13. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze czas zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (w brzmieniu obowigzujgcym do konhca 1974 r.) zalicza sie — na warunkach
wynikajgcych z tego przepisu — do okresu wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Nie zamyka to jednak problemu,
poniewaz dalszej odpowiedzi wymaga, czy w gorszej sytuacji mogg by¢ ci
ubezpieczeni, ktorzy przed stuzbg wojskowg nie podjeli lub nawet nie zdazyli
podja¢ zatrudnienia, cho¢ w krétkim czasie (w ciggu 30 dni) po obyciu tej stuzby
zatrudnili sie i pracowali w szczegolnych warunkach. Innymi stowy, czy
dobrodziejstwo zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w szczegdlnych
warunkach przystuguje takze w sytuacji opisanej w art. 108 ust. 2 tej ustawy. W
ocenie Sadu Najwyzszego na tak postawione pytanie odpowiedz powinna byc¢
pozytywna dla ubezpieczonych. Wedtug uchwaty z 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP
6/13, a przede wszystkim wedtug samej ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony, warunkiem zaliczenia zasadniczej stuzby
wojskowej do =zatrudnienia, a takze kwalifikowania jej do okresu pracy w
szczegolnych warunkach (na zasadzie fikcji prawnej), nie jest to, czy zotnierz w
okresie zasadniczej stuzby wojskowej pracowat w szczegdlnych warunkach.
Zaliczeniu podlega sama stuzba wojskowa, nawet gdy tak kwalifikowana praca nie
byta wykonywana przez zotnierza w okresie zasadniczej stuzby wojskowej (stuzba
ta nie przewidywata bowiem zatrudnienia zotnierza na podstawie stosunku pracy).
W rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 108 ust. 4 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony, odnoszgcym sie do zotnierzy spetniajgcych
przestanki opisane w art. 108 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy, okreslone zostaty
szczegotowe zasady zaliczania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia oraz warunki zaliczania tej stuzby takze Zotnierzom, o ktérych mowa w
art. 108 ust. 2 (Rada Ministrow miata ustalic w drodze rozporzgdzenia, w jakim
zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie do

okresu zatrudnienia réwniez pracownikom, ktérzy przed powotaniem do tej stuzby
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nie byli zatrudnieni albo ktorzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zaktadzie
pracy). Jezeli uwzgledni sie kwalifikacje nabyte w wojsku (np. nabycie prawa jazdy
uprawniajgcego do kierowania samochodami ciezarowymi o ciezarze ponad 3,5
tony) i zwazy na szczegdlne uprawnienia zotnierzy (art. 107 ustawy z 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony oraz § 2 - 10 rozporzadzenia wykonawczego z 22
listopada 1968 r.), to nie uzasadniajg one tezy o mozliwosci odmiennego
potraktowania sytuacji tych Zotnierzy, ktorzy dopiero po stuzbie wojskowej (w
okreslonym przepisami prawa terminie 30 dni) podjeli prace w szczegdlnych
warunkach. Sgdy pierwszej i drugiej instancji stwierdzity, ze art. 108 ust. 1 i 2
ustawy o powszechnym obowigzku obrony nie dajg podstawy do uwzglednienia
zgdania (o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury), gdyz zaliczenie
zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w szczegdlnych warunkach jest mozliwe
tylko w sytuacji i na warunkach z art. 108 ust. 1 tej ustawy (jezeli Zotnierz po
odbyciu tej stuzby podjat zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byt
zatrudniony przed powotaniem do stuzby). Sgd Najwyzszy wyrazit odmienny poglad.
Argumentowat, ze skoro przepisy art. 108 ust. 1 i 2 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony dzielg Zotnierzy na tych, ktérzy przed stuzbg byli, i tych, ktorzy
nie byli zatrudnieni, to nalezy rozwazy¢ sytuacje przewidziang w art. 108 ust. 2
ustawy, czyli sytuacje, gdy ubezpieczony przed stuzbg wojskowg nie byt
zatrudniony. Powstaje pytanie, czy w takiej sytuacji ubezpieczony rzeczywiscie nie
ma prawa do zakwalifikowania stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegolnych
warunkach wymaganego do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury (art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej), czyli takiego uprawnienia jak w
przypadku okreslonym w art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony.
W ocenie Sadu Najwyzszego prawo takie powinno mu przystugiwaé. Po pierwsze,
tgcznikiem obu tych sytuacji jest to, ze po stuzbie wojskowej zotnierz podejmuje
prace w szczegoélnych warunkach w krotkim czasie od zwolnienia ze stuzby (wedtug
regulacji przepisow wykonawczych w ciggu 30 dni). Po drugie, stuzba wojskowa
jest tak samo obcigzajgca dla tego, ktéry przed stuzbg byt zatrudniony w
szczegolnych warunkach, jaki i dla tego, ktory nie byt zatrudniony przed stuzbg
wojskowg (lub byt zatrudniony, ale nie w szczegdlnych warunkach). Wazenie

znaczenia tej roznicy traci na znaczeniu wobec szczegotowych reguladji.
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Podstawowa watpliwos¢ wynika z pytania, czy ustawodawca pomingt w art. 108
ust. 2 ustawy fraze zastosowang w art. 108 ust. 1 o tresci: ,w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem” jako wyraz woli, aby zotnierzom, ktérzy
przed powotaniem do stuzby nie byli zatrudnieni, nie zalicza¢ stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem.
Wydaje sie, Zze nie taka byta wola ustawodawcy, a pominiecie tej frazy w art. 108
ust. 2 ustawy wynika tylko z okreslonej techniki redakcji przepiséw. Przemawia za
tym analiza przepisow rozporzgdzenia wykonawczego wydanego na podstawie
art. 108 ust. 4 ustawy, ktéry w zawartej w nim delegacji ustawowej stanowit
(pierwotnie), ze rozporzgdzenie okresli szczegbtowe zasady zaliczania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia oraz zakres i warunki
zaliczania tej stuzby zotnierzom, o ktérych mowa w ust. 2 (brzmienie upowaznienia
ustawowego do wydania rozporzgdzenia wykonawczego ulegto nastepnie zmianom
w wyniku kolejnych nowelizacji ustawy o powszechnym obowigzku obrony).
Szczegotowe uprawnienia zotnierzy zostaly uregulowane w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w wersji pierwotnej i podzniejszej,
uwzgledniajgcej kolejne jego zmiany. Punkt ciezkosci tych regulacji dotyczyt
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem pracowniczym. Jednak po uchwale sktadu
powiekszonego Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 65/13,
aktualne jest dalsze pytanie, czy uzasadniona jest okreslona gradacja uprawnien,
gdyz samo rozporzadzenie stanowi, ze zotnierzowi, ktéry przed stuzbg wojskowag
nie byt zatrudniony, a po zwolnieniu w ciggu 30 dni przystgpit do wykonywania
zatrudnienia, zalicza sie stuzbe réwniez do sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (§ 6 ust. 1 w pierwotnej wersji). Ponadto rozporzgdzenie to ulegto
zmianie, po ktérej jego § 7 ust. 1 juz bezposrednio stanowit, ze Zotnierzowi, ktéry
przed powotaniem do stuzby nie byt zatrudniony, wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust. 1,
czyli ,wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zaktadzie pracy, w ktorym podijat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w

okreslonym zawodzie”.
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W przywotanym wyroku z 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13, Sad Najwyzszy
odwotat sie takze do ustawy zasadniczej uznajac, ze wyktadnia przepisow ustawy z
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony oraz rozporzgdzenia wykonawczego
wydanego na podstawie art. 108 ust. 4 tej ustawy powinna uwzglednia¢ ich
aktualne znaczenie, wynikajgce z zasad ustrojowych panstwa. Sgd Najwyzszy
przyjat, ze poprzednie regulacje dotyczgce (,przymusowej’) zasadniczej stuzby
wojskowej nie mogg byC¢ bezposrednio odnoszone do obecnie ocenianych
uprawnien do przechodzenia na wczesniejszg emeryture, gdyz wéwczas (w latach
70-tych XX wieku) nie istnialy one w takim ksztafcie, jak przyjete pdzniej w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegoblnym charakterze. Wprawdzie systemowo wprowadza sie ograniczanie
uprawnien do wczesniejszej emerytury, jednak nie moze to byC argument
(negatywny) stawiany przeciw zgdaniu skarzgcego. Bezposrednio z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika zakaz naruszania zasady réwnego
tratowania ubezpieczonych w zakresie prawa do emerytury za prace w
szczegolnych warunkach tylko ze wzgledu na brak zatrudnienia przed stuzbag
wojskowg. Nie jest to cecha, ktéra pozwalataby zrdéznicowac istotnie sytuacje
emerytalng ubezpieczonych. Jezeli ubezpieczony podjgt prace w szczegdinych
warunkach zaraz po zakonczeniu stuzby wojskowej (i — jak przyjeto w ustaleniach
faktycznych omawianej sprawy — stuzba wojskowa byta tak samo obcigzajgca jak
praca w szczegolnych warunkach), to brak jest argumentéw przemawiajgcych
przeciwko zaliczeniu okresu stuzby wojskowej do okresu uprawniajgcego do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach. W uchwale
sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 65/13,
zwrocono uwage na przymus zasadniczej stuzby wojskowej. Czesto tylko
przypadek decydowat, kiedy poborowy otrzymywat karte powotania do zasadniczej
stuzby wojskowej i czy po ukonczeniu szkoty podjgt prace lub w ogdle zdazyt jg
podjaé, czy tez powotany zostat do stuzby dopiero po zatrudnieniu sie i
przepracowaniu pewnego czasu. W takiej sytuacji przyznane w orzecznictwie
uprawnienie do wczesniejszej emerytury nie powinno by¢ ujmowane tym, ktorzy

przed stuzbg nie podjeli zatrudnienia lub nie pracowali w szczegdlnych warunkach.
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Walor wyktadni — gdy chodzi o zasade — powinien by¢ uniwersalny i uwzgledniac
rowniez taki przypadek. Wszak skutki zréznicowania bylyby istotne i
nieproporcjonalne do stawianego warunku, skoro chodzi o emeryture o 5 lat
wczesniejszg niz w ,zwyktym” (powszechnym) wieku emerytalnym, ktéra wynika z
pracy w szczego6lnych warunkach. Innymi stowy, nie mozna przyjgé, ze
ubezpieczony nie mogtby skorzysta¢ z takiego prawa tylko dlatego, ze nie byt
zatrudniony przed stuzbg wojskowg, cho¢ odbyt stuzbe i po niej pracowat w
szczegoblnych warunkach, a praca w szczegolnych warunkach czasowo tgczy sie z
zasadniczg stuzbg wojskowg (zostata podjeta przed uptywem 30 dni od zwolnienia
ze stuzby wojskowej). Podsumowujgc, Sad Najwyzszy zaproponowat wyktadnie,
ktérg syntetycznie mozna ujgC¢ w tezie, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej
zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej) takze wtedy,
gdy zotnierz przed powotaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byt
zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciggu 30 dni podjgt zatrudnienie i
pracowat w szczegolnych warunkach pracy.

4. Dalszy krok w wykfadni przepiséw dotyczgcych mozliwosci zaliczania
zasadniczej stuzby woskowej do okresu pracy w szczegolnych warunkach poczynit
Sad Najwyzszy w uchwale z 2 lipca 2015 r., Il UZP 4/15 (OSNP 2015 nr 12,
poz. 164), zgodnie z ktdorg okres zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
odbytej w czasie od 29 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1974 r. zalicza sie do
okresu pracy w szczegolnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) takze w sytuacji, gdy ubezpieczony bezposrednio przed powotaniem
do stuzby wojskowej pracowat w warunkach szczegoélnych oraz po zwolnieniu z tej
stuzby podjat w innym zakladzie pracy zatrudnienie niestanowigce pracy w
szczegolnych warunkach, jezeli zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) oraz w § 2-5, 7 i 8 rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i
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ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
1974 r.).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy zwrdocit uwage, ze oprocz
sytuacji typowych (gdy praca ubezpieczonego zaréwno przed rozpoczeciem
zasadniczej stuzby wojskowej, jak i po zwolnieniu z niej, byta pracg w warunkach
szczegolnych, za$ ubezpieczony podjat prace po zakonczeniu stuzby wojskowej w
terminie 30-dniowym, w zwigzku z czym okres odbywania tej stuzby nalezato
zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczegolnych uprawniajgcego do emerytury
w obnizonym wieku) mogty mieC¢ miejsce inne stany faktyczne, w ktorych nie
wystepowaty niektére elementy (warunki, przestanki) przewidziane w art. 108 ust. 1
ustawy o powszechnym obowigzku obrony oraz w uchwale sktadu powiekszonego
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 65/13. W szczegdlnosci
wystepowaty w praktyce (i byly przewidziane w przepisach) stany faktyczne, w
ktérych  powotanie do zasadniczej stuzby wojskowej dotyczyto 0so6b
niepozostajgcych w stosunku pracy. Takiej sytuacji faktycznej dotyczyt wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13. W wyroku tym uznano, ze czas
zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (na zasadach wynikajgcych z art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) takze wtedy, gdy
zotnierz przed powotaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byt (w ogdle)
zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciggu 30 dni podjat zatrudnienie i
pracowat w szczegodlnych warunkach. Spér w tej sprawie koncentrowat sie wokot
problemu, czy do okresu pracy w szczegdlnych warunkach mozna wnioskodawcy
zaliczy¢ okres zasadniczej stuzby wojskowej, po ktérej ubezpieczony rozpoczat
prace jako kierowca samochodu ciezarowego, je$li przed rozpoczeciem stuzby
wojskowej w ogdle nie pozostawat w stosunku pracy (pracowat w gospodarstwie
rolnym). Uzasadniajgc odpowiedz twierdzgcg na tak postawione pytanie, Sad
Najwyzszy wyszedt miedzy innymi z zatozenia, ze osoby, ktére przed powotaniem
do stuzby wojskowej nie podjety (,nie zdagzyly” podjgé) zatrudnienia, ale w
stosunkowo krétkim czasie (w ciggu 30 dni) po odbyciu stuzby wojskowej zatrudnity
sie i pracowaty w szczegdlnych warunkach, nie powinny by¢ traktowane gorzej niz

ubezpieczeni, ktérzy przed wcieleniem do wojska ,zdazyli” rozpoczg¢ zatrudnienie
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w warunkach szczegdlnych i kontynuowali je po przerwie spowodowanej stuzbg
wojskowa. Dotyczy to zwlaszcza przypadkdéw, w ktorych osoba odbywajgca stuzbe
wojskowg uzyskata w trakcie tej stuzby stosowne kwalifikacje zawodowe (np.
uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi). Zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w tym wyroku, tgcznikiem obu tych sytuacji jest przede
wszystkim to, ze po stuzbie wojskowej Zotnierze (rezerwy) podejmujg prace w
szczegolnych warunkach w krétkim czasie (w ciggu 30 dni), a po drugie, ze stuzba
wojskowa stanowi takie samo obcigzenie dla osoby, ktéra przed rozpoczeciem
stuzby byfa juz zatrudniona (chocby w szczegdlnych warunkach), jak i dla osoby,
ktéra przed stuzbg wojskowg wcale nie pracowata. Na podstawie art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji mozna wiec zasadnie wywodzi¢, ze zatrudnienie
(brak zatrudnienia) ubezpieczonego przed rozpoczeciem stuzby wojskowej nie
stanowi cechy, ktora dostatecznie usprawiedliwiataby r6znicowanie sytuacji prawnej
ubezpieczonych w zakresie nabywania przez nich uprawnien emerytalnych z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach.

Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna — gdy ubezpieczony przed powotaniem
do stuzby wojskowej niewatpliwie pozostawat w stosunku pracy i wykonywat prace
w szczegodlnych warunkach, jednak po zwolnieniu ze stuzby wojskowej nie podjat
pracy w szczegolnych warunkach. W oparciu o stanowisko zaprezentowane przez
Sad Najwyzszy w sprawie | UK 442/13, w orzecznictwie sgdéw powszechnych
przyjeto poglad, zgodnie z ktérym, skoro zotnierzowi, ktéry przed stuzbg nie byt
zatrudniony (w zadnym zakfadzie pracy), a po zwolnieniu w ciggu 30 dni przystgpit
do wykonywania zatrudnienia kwalifikowanego jako praca w warunkach
szczegolnych, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien emerytalnych, to tym bardziej zachodzg podstawy do
zaliczenia okresu stuzby wojskowej przy ustalaniu stazu emerytalnego w sytuacji,
gdy przed powotaniem do stuzby wojskowej ubezpieczony wykonywat zatrudnienie
kwalifikowane jako zatrudnienie w warunkach szczegdélnych, a po zakonczeniu
stuzby powrdcit do wykonywania pracy, ktéra nie miata juz jednak charakteru pracy
w warunkach szczegoélnych (por. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 23
lutego 2015 r., Il AUa 1410/14, LEX nr 1659042). Sad Najwyzszy, w skfadzie
orzekajgcym w sprawie lll UZP 4/15, podzielit wyktadnie, ze mozliwe sg przypadki,
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gdy ubezpieczonemu, ktory byt zatrudniony w szczegdlnych warunkach
(pozostawat w stosunku pracy i wykonywat prace w szczegodlnych warunkach) a
nastepnie zostat powotany do zasadniczej (okresowej) stuzby wojskowej, czas tej
stuzby nalezy zaliczy¢ do okresu pracy w szczegolnych warunkach, mimo ze po
zakonczeniu stuzby wojskowej podjgt w innym zaktadzie (u innego pracodawcy)
prace niekwalifilkowang jako wykonywana w szczegdlnych warunkach (a nawet, gdy
nie dochowat terminu 30 dni). Inaczej méwigc, bezwzglednym warunkiem takiego
zaliczenia nie jest podjecie pracy u tego samego pracodawcy oraz pracy w
szczegolnych warunkach (a nawet zachowanie terminu 30 dni zgtoszenia
gotowosci podjecia pracy), gdyz przepisy przewidywaty rozne przypadki
odstgpienia od spetnienia tych warunkéw (zachowania uprawnien, mimo
niespetnienia tych przestanek). Do takiego wniosku prowadzi bowiem szczegotowa
analiza przepiséw, ktére w stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 1974 r.
regulowaty zasady odbywania zasadniczej (okresowej) stuzby wojskowej i
przewidywaty dla zotnierzy szczegdlne uprawnienia z tego wynikajgce. Chodzi
przede wszystkim o art. 106-108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 1974 r.) oraz przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i
ich rodzin. Ltgczna analiza powotanych przepiséw ustawy oraz rozporzgdzenia
wykonawczego prowadzi do wniosku, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1
stycznia 1975 r. (bezwzglednym) warunkiem zachowania wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem przez osobe, ktora przed dniem powotania do
niezawodowej stuzby wojskowej Swiadczyta prace na podstawie stosunku pracy (w
tym w warunkach szczegolnych w rozumieniu przepisow emerytalnych), wcale nie
byto podjecie przez osobe zwolniong z tej stuzby zatrudnienia na tym samym
stanowisku (w szczegdlnych warunkach), co przed powotaniem ani kontynuowanie
przez te osobe zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Okazuje sie bowiem,
ze na warunkach okreslonych w powotanych przepisach, po zakohczeniu
zasadniczej stuzby wojskowej mozliwe byto podjecie pracy u innego pracodawcy
(winnym zakfadzie pracy), a takze pracy niekwalifikowanej jako wykonywana w

szczegolnych warunkach (u tego samego lub innego pracodawcy), zwtaszcza gdy
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zotnierz w trakcie odbywania zasadniczej (okresowej) stuzby wojskowej uzyskat
kwalifikacje zawodowe inne lub wyzsze niz posiadane przez niego uprzednio.
Zachowanie tych réznorodnych warunkow przewidzianych szczegotowo w
powofanych przepisach (art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r. oraz § 2-5, 7 i 8
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r.) oznaczato zaliczenie
czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakfadzie pracy, w
ktérym Zotnierz (pracownik, ubezpieczony) podjat zatrudnienie, w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zaktadzie oraz w zakresie
szczegolnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

5. Przytoczone obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego
z 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13, oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r.,
Il UZP 4/15, pozwalajg na postawienie ogolnej tezy, zgodnie z ktorg zaliczenie
czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, od ktérego
zalezy nabycie uprawnien do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytutu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, moze mie¢ miejsce zarowno wtedy, gdy
ubezpieczony przed powotaniem do zasadniczej stuzby wojskowej i po zwolnieniu z
tej stuzby pracowat u tego samego pracodawcy w szczegdlnych warunkach, jak i
wtedy, gdy pracowat w szczegdlnych warunkach tylko bezposrednio przed
powotaniem do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej lub tylko bezposrednio po
zwolnieniu z tej stuzby. Tym bardziej mozliwe jest zaliczenie czasu zasadniczej
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy nabycie uprawnien do
wczesniejszej emerytury, gdy ubezpieczony zaréwno bezposrednio przed
powotaniem do tej stuzby jak i bezposrednio po jej zakonczeniu pracowat w
szczegolnych warunkach, chociaz u réznych pracodawcéw i na rdznych
stanowiskach pracy.

6. Istotne jest uzasadnienie aksjologiczne przedstawionej wyktadni
przepisow. Juz w wyroku z 6 kwietnia 2006 r., Ill UK 5/06 (OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 108) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze obowigzkiem obywatela polskiego jest
obrona ojczyzny, a zakres obowigzku stuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85

ust. 1 i 2 Konstytucji). Konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego,
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urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), zasada réwnosci
wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji), wymuszajg na gruncie Konstytucji, bedgcej najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 Konstytucji), ustanawianie takich regulacji
ustawowych lub dokonywanie wyktadni przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktore wykluczajg jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu
wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku
Polskim lub okresy jej rownorzedne sg zawsze okresami sktadkowymi (art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach), bez potrzeby wypetnienia jakichkolwiek
dalszych warunkow, a w szczegolnosci bez wzgledu na to, czy okresy odbytej
stuzby byty poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym
kreujgcym tytut obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze okres
czynnej stuzby wojskowej jest sktadkowym okresem ubezpieczenia dla kazdego
ubezpieczonego, ktory odbyt takg stuzbe. Rowniez z punktu widzenia nabycia
uprawnien do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (w latach 70-tych XX
wieku obowigzkowej, ,przymusowej’, bo realizujgcej publicznoprawny obowigzek
wobec panstwa) powinien by¢ traktowany jednakowo w przypadku wszystkich
ubezpieczonych spetniajgcych warunki brzegowe okreslone w art. 106-108 ustawy
0 powszechnym obowigzku obrony (w brzmieniu obowigzujgcym do 1979 r.) oraz w
rozporzgdzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 108 ust. 4 tej ustawy
(rozporzadzeniu z 22 listopada 1968 r.).

7. W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny nie uwzglednit wnioskow
wyptywajgcych z aktualnego stanu orzecznictwa dotyczgcego analizowanego
problemu prawnego. Powotat sie, co prawda, na wyrok z 6 kwietnia 2006 r., Il UK
5/06, jednak pominat istotne orzeczenia pdzniej wydane, zwtaszcza uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13, oraz uchwate zwyktego
skltadu Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll UZP 4/15. Odrzucenie wyktadni
przedstawionej w wyroku z 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13, jako nieprzydatnej dla
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rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, z powodu rzekomo istotnie odmiennego
stanu faktycznego, bez jakiejkolwiek polemiki z argumentacja prawng
przedstawiong w uzasadnieniu tego orzeczenia, nie pozwalato na zaakceptowanie
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Mimo wniosku skarzgcego o wyznaczenie rozprawy, Sad Najwyzszy
rozpoznat skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, uznajgc, ze Ww
rozpoznawanej sprawie nie wystepuje sformutowane przez skarzgcego ,istotne
zagadnienie prawne”, skarga kasacyjna jest natomiast uzasadniona z innych
przyczyn.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398" § 1k.p.c.

i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398°* k.p.c.



