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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 6 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego (pozwanego) organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowegow C. z 9
lipca 2014 r., ktory zmienit decyzje pozwanego z 27 grudnia 2011 r. i przyznat

wnioskodawcy E. P. prawo do wczesniejszej emerytury.



Pozwany odmowit swiadczenia wobec niewykazania wymaganych 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy w C. w uzasadnieniu wyroku z 9 lipca 2014 r., wydanym po
ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalit i ocenit, ze wnioskodawca udowodnit co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Na prace w szczegolnych
warunkach sktada sie zatrudnienie wnioskodawcy od 1 pazdziernika 1966 r. do 29
czerwca 1974 r. w Zaktadach L. i od 24 kwietnia 1984 r. do 27 grudnia 2000 r. w
Hucie ,A.” W pierwszym zatrudnieniu byfa to praca z wykazu A, dziat X1V, poz. 12,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Natomiast zatrudnienie w Hucie, czyli w drugim okresie,
byto pracg w szczegdlnych warunkach z wykazu A, dziat XIV, poz. 25, jako ze tak
ocenit je Sad Apelacyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2013 r., przekazujgcym
sprawe do ponownego rozpoznania.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa procesowego i materialnego,
W szczegolnosci przyjecie, iz wnioskodawca w pierwszym okresie pracowat stale i
W petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego apelacje zgodzit sie z
pozwanym, ze praca w Zakfadach L. nie byta pracg w szczegdolnych warunkach
wykonywang stale i w petnym wymiarze.

Whnioskodawca ma jednak prawo do emerytury, gdyz posiada 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach w drugim okresie, czyli w Hucie . Niezasadnie bowiem
nie zaliczono okresow niezdolnoéci do pracy, za ktére pobierat Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, poczynajgc od 16 grudnia 1991 r., w tgcznym
wymiarze 223 dni, tj. 7 miesiecy i 13 dni.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego —
art. 184 ust. 1 w zwigzku art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. przez
przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury w sytuacji nie posiadania 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach.

W uzasadnieniu podano, ze zatrudnienie w Hucie na 31 grudnia 1998 r.
wynosi 14 lat, 8 miesiecy i 7 dni (od 24 kwietnia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r.).



Wskazane przez Sad Apelacyjny 7 miesiecy i 13 dni okreséw zasitkowych wchodzi
juz w skiad tych 14 lat, 8 miesiecy i 7 dni. Sad btednie obliczyt staz pracy w
szczegolnych warunkach, albowiem dwukrotnie zaliczyt do tego stazu ten sam

okres pobierania przez ubezpieczonego zasitkow chorobowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku.

Whnioskodawca urodzit sie w 1951 r., zatem w sprawie obowigzuje warunek z
art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, wymagajgcy 15 lat pracy w szczegodlnych
warunkach w dniu 1 stycznia 1999 r.

Wyrok jest wadliwy, bo skoro praca w szczegdlnych warunkach ma wynikac
z zatrudnienia wnioskodawcy w Hucie ,A.” w miejscowosci Z., to okres zatrudnienia
rozpoczety 24 kwietnia 1984 r. nie daje 15 lat pracy przed 1 stycznia 1999 r.

Ten krotszy niz 15 lat okres uwzglednia juz okresy niezdolnosci do pracy.
Zasadnie zarzuca pozwany, ze nie jest mozliwe ponowne, czyli podwdjne
zaliczenie okresow pobierania zasitkbw chorobowych do stazu pracy w warunkach
szczegolnych.

Data 1 stycznia 1999 r. stanowi granice rowniez dla okreséw zasitkdw
chorobowych, czyli nie jest mozliwe uzupetnienie brakujgcego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach sprzed tej daty o okresy zasitkbw chorobowych po 1
stycznia 1999 r. w tym samym zatrudnieniu.

Mimo niekrétkiego postepowania w tej sprawie Sad Najwyzszy nie
uwzglednit wniosku skarzgcego o orzeczenie co do istoty sprawy, jako ze
orzeczenia takie stanowig wyjatek. Uchylenie wyroku wynika z btednego obliczenia
okresu pracy. Natomiast merytoryczne rozpoznanie i zakonczenie sprawy co do
zasady nalezy do sgdu powszechnego.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencii (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.).

kc






