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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 468/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 24 wrzes$nia 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy A. t. od
wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z
dnia 31 grudnia 2013 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Olsztynie z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W
wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze stopien nasilenia schorzen rozpoznanych u
wnioskodawcy i ocenionych w opiniach przez trzech niezaleznych biegtych lekarzy
sgdowych specjalistow z zakresu ortopedii nie powoduje niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.



748 ze zm.) bowiem nie ogranicza wykonywania przez wnioskodawce pracy na
stanowisku wychowawcy internatu oraz introligatora, a jedynie jako nauczyciela
wychowania fizycznego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania  Sgdowi drugiej instancji, przy uwzglednieniu  kosztéw
dotychczasowego postepowania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego - art. 12, 13 oraz art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie co doprowadzito do
przyjecia, ze nie jest niezdolny do pracy, mimo iz nie moze wykonywac¢ pracy w
zawodzie nauczyciela wychowania fizycznego oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez niewtasciwe zastosowanie i pozbawienie go prawa do zabezpieczenia
spotecznego, a takze naruszenie przepisdw postepowania w sposob, ktory miat
istotny wplyw na wynik sprawy poprzez nieuwzglednienie okolicznosci
podnoszonych przez skarzgcego co do braku mozliwosci oraz wskazan do
przekwalifikowania zawodowego, a w konsekwenciji - art. 233 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepujgcym w sprawie zagadnieniem prawnym oraz potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, poniewaz pojecie utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji budzi
zasadnicze trudno$ci interpretacyjne, zaréwno, gdy chodzi o utrate zdolnosci do
pracy, jak i jej odzyskanie po przekwalifikowaniu. Skarzgcy stwierdzit, ze definicja
niezdolnosci do pracy zawiera zwroty zbyt ogdlne, nieuscislone w rozporzgdzeniu
wykonawczym, co uzasadnia rozwigzanie tego zagadnienia prawnego w

rozpoznawanej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Podstawowym celem instytucji
przedsgdu jest bowiem rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono
okolicznosci, ktorych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy bedzie wkiadem w rozwdj
prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany
zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147
oraz z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX nr 1405380). Wymaganie
dotyczace przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie
Sadu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktoérych opiera sie wstepne badanie
skargi pod katem przyjecia jej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., || CSK 65/06, LEX nr 189753).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywatl, ze uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybrac posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest

konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad



interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16
kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Podsumowujgc powyzsze stwierdzic
nalezy, ze skarzgcy nie sformutowat zagadnienia prawnego w sposob
przedstawiony powyzej, a jedynie ograniczyt sie do podania, iz definicja
niezdolnosci do pracy postuguje sie zwrotami niedookreslonymi takimi jak znaczny
stopien utraty zdolnosci do pracy lub poziom posiadanych kwalifikacji.

Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, iz okreslony przepis prawa, mimo Zze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wykladni przepisow prawa, jezeli Sagd Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5).



Wbrew wywodom skarzgcego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie
wystepujg rozbieznosci w wyktadni art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Przyjmuje sie w nim jednolicie, ze utrata zdolnosci do
pracy nie moze by¢ utozsamiana z niezdolnoscig do wykonywania ostatniego z
dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podjgé prace zgodne z
poziomem posiadanych kwalifikacji (tak: Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 1
grudnia 2000 r., Il UKN 113/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 343; z dnia 12 marca
2007 r., 1 UK 299/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 112; z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | UK
36/11, LEX nr 1102992). Natomiast przez kwalifikacje zawodowe nalezy rozumiec
zaréwno kwalifikacje formalne czyli przygotowanie zawodowe udokumentowane
Swiadectwami ukonczenia nauki, dyplomami, zaswiadczeniami, a takze kwalifikacje
rzeczywiste w postaci doswiadczenia i praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby
przekwalifikowania zawodowego pozwalajg podjg¢ prace w innych warunkach i na
innym stanowisku niz zajmowanym przed uzyskaniem swiadczen rentowych, ale
zgodnym z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Réwniez wskazane
przez skarzgcego wyroki Sadu Najwyzszego spoOjne sg z poglagdem
przedstawionym powyzej, a z ustalen lezgcych u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku wynika, ze skarzgcy wykonywat prace introligatora i wychowawcy, ktérg
moze nadal wykonywaé, mimo stwierdzonych schorzen ortopedycznych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



