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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 16 kwietnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
R. odméwit A. R. (wnioskodawca) prawa do emerytury w wieku obnizonym na
podstawie art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), gdyz nie udowodnit na



dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, a
jedynie 24 lata i 7 miesiecy. Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy okres 14 lat i 10
miesiecy pracy gorniczej, co pozwalato obnizy¢ powszechny wiek emerytalny o 7
lat, czyli do wieku 58 Iat.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost wnioskodawca, zaskarzajgc jg w
catosci i domagajgc sie uwzglednienia do stazu pracy okresu prowadzenia dziatu
specjalnego produkcji rolnej od 29 pazdziernika 1973 r. do 31 maja 1974 r.
W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 3 listopada 2015 r., IX U (...) Sad Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury, poczgwszy od 1 lutego 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, Ze wnioskodawca, urodzony 9 kwietnia 1955 r. ziozyt
wniosek o przyznanie emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z wykonywaniem
pracy gorniczej stale i w petnym wymiarze czasu 26 lutego 2015 r. Sagd Okregowy
wskazat, Zze wnioskodawca domagat sie doliczenia do stazu pracy okresu
prowadzenia dziatdw specjalnych produkcji rolnej w okresie do 29 pazdziernika
1973 r. do 31 maja 1974 r., kiedy to jako wiasciciel dziatki o powierzchni 1.600 m?
wybudowat dwie folie o powierzchni 210 i 270 m?, w ktérych uprawiat poczatkowo
ogorki i pomidory, a pozniej kwiaty. Produkcja ta miata charakter zarobkowy. Sgd
Okregowy uznat, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit okres
sktadkowy w wymiarze 24 lat i 7 miesiecy, w tym 14 lat i 10 miesiecy pracy
gorniczej, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy pod ziemig, co
skutkuje obnizeniem powszechnego wieku emerytalnego o 7 lat, a zatem do wieku
58 lat, ktére wnioskodawca ukonczyt 9 kwietnia 2013 r. W ocenie Sadu
Okregowego prace wnioskodawcy w okresie od 29 pazdziernika 1973 r. do 31 maja
1974 r. nalezy zaliczy¢ do jego ogdlnego stazu pracy jako prace zwigzang z
prowadzeniem dziatdw specjalnych produkcji rolnej. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca spetnit wszystkie niezbedne przestanki
do nabycia swiadczenia na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 w zwigzku z
art. 39 ustawy emerytalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy.

Wyrokiem z 14 wrzesnia 2016 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit



zaskarzony wyrok w catosci i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sgd Okregowy za sporng w przedmiotowej
sprawie uznat okolicznos¢ posiadania przez wnioskodawce na dzien 1 stycznia
1999 r. wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, nie
zauwazajgc, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej konieczne jest
wykazanie przez osobe wnioskujgcg o przyznanie swiadczenia 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczegodlnych dla ubezpieczonych, ktorzy ukonczyli 60 lat.
Takze w przypadku wnioskodawcy, ktérego wiek emerytalny podlega obnizeniu w
oparciu o art. 39 ustawy emerytalnej warunkiem nabycia prawa do swiadczenia jest
legitymowanie sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem pracy w warunkach
szczegolnych w wymiarze okreslonym w § 3 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., dalej jako rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.). Jak podniost Sad Apelacyjny
wnioskodawca nie wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, co nie pozwala
na przyznanie mu prawa do swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku. W tych
okolicznosciach w ocenie Sgdu Apelacyjnego bezprzedmiotowe stato sie ustalenie
czy wnioskodawca swiadczyt prace w gospodarstwie rolnym, gdyz nawet
pozytywne ustalenie tej przestanki nie pozwoli na przyznanie mu prawa do
emerytury.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie
co do istoty sprawy, przez uwzglednienie odwotania wnioskodawcy i przyznanie mu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w K.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Whnioskodawca zarzucit naruszenia prawa materialnego: 1) art. 184 w zwigzku z art.
39 ustawy emerytalnej przez jego nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze na
gruncie tego przepisu niezbedne jest posiadanie przez wnioskodawce stazu 15 lat
prawy gorniczej, podczas gdy wnioskodawca w stanie faktycznym niniejszej sprawy
domaga sie jedynie obnizenia wieku emerytalnego zgodnie z art. 39 ustawy

emerytalnej, gdzie wymagany jest co najmniej 5-letni okres pracy gorniczej, co



prowadzito do nieprzyznania skarzgcemu prawa do emerytury, w sytuacji gdy
ubezpieczony posiada staz pracy goérniczej w wysokosci 14 lat i 10 miesiecy,
powinien wiec uzyska¢ prawo do emerytury ogdlnej, obnizonej odpowiednio o 6
miesiecy za kazdy petny rok ze stazu pracy gorniczej; 2) § 3 i § 4 rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. przez jego zastosowanie, w sytuacji gdy wnioskodawca nie ubiegat
sie 0 przyznanie emerytury z racji okreslonego stazu pracy goérniczej, w zwigzku z
czym przestanka minimalnego okresu pracy w warunkach szczegolnych nie
znajduje w jego przypadku zastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Ustawa emerytalna zawiera w swej tresci prawo do obnizenia powszechnego
wieku emerytalnego z tytutu wykonywania pracy goérniczej dla osob, ktore nie
spetniajg warunkow do nabycia prawa do emerytury goérniczej, na podstawie
art. 50a ustawy emerytalnej. Jednakze, z obnizenia wieku emerytalnego z tytutu
wykonywania okreslonej pracy gorniczej rozne grupy ubezpieczonych (w zaleznosci
od daty urodzenia) mogg skorzystaC po spetnieniu réznych przestanek. | tak
urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r. korzystajg z tego prawa wylgcznie na
zasadach okreslonych w art. 39 ustawy emerytalnej. Ubezpieczeni urodzeniu po
31 grudnia 1948 r. mogg skorzystaC z tego prawa na zasadach wynikajgcych z
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ustawy emerytalnej, po spetnieniu warunkow
okreslonych w art. 184 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy (na dzieh wejscia w zycie ustawy
emerytalnej). Wreszcie, ubezpieczeni urodzeniu po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r., ktérzy nie spetniajg warunkéw wynikajgcych z art. 184
ustawy emerytalnej mogg skorzysta¢ z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 39
ustawy emerytalnej po spetnieniu dodatkowych warunkow z art. 46 tej ustawy.

Z przyczyn oczywistych wnioskodawca (urodzony w 1955 r.) nie moze
ubiega¢ sie o emeryture w wieku obnizonym na zasadach okreslonych wytgcznie w
art. 39 ustawy emerytalnej, skoro nie urodzit sie przed dniem 1 stycznia 1949 r.

Odnoszgc sie do warunkow nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym
na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy emerytalnej, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze ubiegajgcy sie o emeryture na tej podstawie musi wykazac

wymagany staz pracy w warunkach szczegdlnych (15 lat) i to na dzien 1 stycznia



1999 r. Jak zas$ wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych sprawy,
wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy gorniczej w wymiarze 14 lat i
10 miesiecy, zatem nie spetnia przestanek zastosowania art. 184 w zwigzku z
art. 39 ustawy emerytalnej.

Do rozwazenia pozostaje zatem kwestia czy wnioskodawcy przystuguje
prawo do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 39
ustawy emerytalnej. Z art. 46 tej ustawy wynika, Zze wnioskujgcy o Swiadczenie
musi spetni¢ wszystkie kryteria nabycia prawa do tego swiadczenia, czyli: 1) wiek
emerytalny (w przypadku mezczyzn 65 lat z mozliwoscig obnizenia go zgodnie z
algorytmem wskazanym w art. 39 ustawy emerytalnej); 2) okreslony staz
ubezpieczeniowy (25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych dla mezczyzn); 3)
nie moze spetnia¢ wymagan koniecznych do nabycia prawa do emerytury gérniczej
na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej; 4) musi posiada¢ co najmniej 5 lat pracy
gorniczej. Przede wszystkim jednak wszystkie te przestanki muszg zostac
spetnione przez wnioskodawce na dzien 31 grudnia 2008 r. Oznacza to, ze
wnioskodawcy nie mozna przyzna¢ sSwiadczenia w oparciu 0 powyzsze przepisy,
gdyz wymagany wiek (obnizony na zasadzie wynikajgcej z art. 39 ustawy
emerytalnej) wynoszgcy w przypadku wnioskodawcy 58 lat, ukonczyt on dopiero w
2013r.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze wskazane
przez skarzgcego w skardze kasacyjnej zarzuty okazaty sie bezzasadne. Dlatego

tez na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

r.g.



