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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje A.T. od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 25 wrze$nia 2014 r., mocg
ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. z
dnia 23 maja 2013 r. w ten sposdb, ze przyznano wnioskodawcy okresowg rente z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 26 marca 2013 r. do 25 marca 2015r., a
w pozostatym zakresie oddalono odwotania.

Sad drugiej instancji podzielit zapatrywanie, ze wnioskodawca jest osobg
czesciowo niezdolng do pracy od dnia 26 marca 2013 r. do dnia 25 marca 2015 r.
Natomiast w okresie poprzedzajgcym wskazane daty byt zdolny do pracy.
Powyzsze wnioski zostaty sformutowane w oparciu o wiedze medycznag.

Ubezpieczony A. T. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 8 pazdziernika 2015 r. W skardze zostat sformutowany wniosek o jej



przyjecie i umotywowany podstawg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem
ubezpieczonego, doszto do oczywistego naruszenia art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 286 k.p.c., art. 290 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. i niewyjasnienia wszystkich
istotnych  okolicznosci  ujawnionych w toku postepowania sgdowego.
Whnioskodawca od kilkunastu lat ma powazne problemy ze zdrowiem, co
uzasadniato wydanie w sprawie opinii tgcznej, biorgc pod uwage wszystkie
rozpoznane schorzenia, jak tez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu

medycyny pracy, czy tez opinii instytutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na aprobate poglad wnoszgcego skarge, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wspomniana
kategoria prawna operuje niedookreslonym zwrotem. W judykaturze przyjmuje sie,
ze oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla
przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddw.
Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego
badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegotowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 czerwca 2007 r., || CSK 184/07,
LEX nr 560541, z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, LEX nr 898318; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

Wskazane w skardze argumenty dezawuujg wynikajgce z opinii wnioski,
gdyz zostaty sformutowane przedwczesnie, a to z uwagi na brak w skfladzie
biegtego lekarza medycyny pracy, jak tez opinii tgcznej lekarzy wszelkich
specjalnosci diagnozujgcych ubezpieczonego, czy tez w konhcu opinii instytutu
naukowego lub naukowo — badawczego.

Z tak sformutowanym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Faktycznie
zasada rozstrzygania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych sprowadza sie do
weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonego z perspektywy momentu decyzji organu

rentowego. Postepowanie sgdowe w tych sprawach ma charakter odwotawczy,



gdyz inicjowane jest wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego,
petnigcego jedynie role pozwu podlegajgcego regutom zwykiego postepowania
procesowego. Przedmiotem postepowania w sprawach o Swiadczenia z
ubezpieczen spotecznych jest zatem co do zasady kontrola decyzji organu
rentowego wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260;
z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 477/14, LEX nr 1809873). W sprawie kontroli
poddano dwie decyzje z dnia 28 wrzesnia 2012 r. i z dnia 23 maja 2013 r., co do
ktorych nastepnie oddalono Zzadanie wnioskodawcy przyznania swiadczenia
rentowego za okres od dnia 1 lutego 2011 r. Niewatpliwie prawidtowe ustalenia
Sgdu Okregowego ujawniajg, ze do dnia 31 stycznia 2011 r. skarzacy byt
uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a nastepnie pobierat zasitek dla
bezrobotnych.

W sprawach, w ktorych ubezpieczony domaga sie przedtuzenia prawa do
renty, konieczne jest zasiegniecie wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny.
Natomiast wybor biegltych lekarzy specjalistow jest pozostawiony uznaniu organu
rozpoznajgcego spor. Przedmiotowa zasada nie obliguje, jak tez nie zakazuje
dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii biegtego lekarza medycyny pracy. Luz
decyzyjny Sadu podyktowany jest potrzebg osiggniecia kompromisu miedzy
wyjasnieniem stanu faktycznego miarodajnego dla rozstrzygniecia, a postulatem
sprawnosci procedowania. W rezultacie w zindywidualizowanych okolicznosciach
sad decyduje o potrzebie dalszego zasiegniecia wiadomosci specjalnych i wyboru
biegtych. Innymi stowy mowigc, istniejg obiektywne okolicznosci, ktore uzasadniajg
wybér tego wiasnie biegtego (lekarza medycyny pracy), bez ktérego w konkretnym
wypadku nie da sie nalezycie wyjasni¢ sprawy. Spojrzenie na przebieg procesu nie
upowaznia do twierdzenia, ze pominiecie dowodu z opinii biegtego lekarza
medycyny pracy prowadzi do oczywistego naruszenia przepisow prawa (art. 286
k.p.c.). Podstawg przyznania $wiadczenia za okres od dnia 26 marca 2013 r. nie
byto stanowisko wyrazone przez spornego specjaliste, a zatem domniemane przez
skarzgcego naruszenie prawa nie jest oczywiste.

Skarzacy nie przekonat rowniez, ze oczywiste naruszenie prawa wynika z

braku opinii tgcznej, jaka jego zdaniem, powinna by¢ wydana na gruncie



przedmiotowego sporu (art. 285 § 2 k.p.c.). W procedurze cywilnej, w tym takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, obowigzuje norma z art. 285 § 2
k.p.c., a wiec biegli mogg ztozy¢ opinie taczng. Nie ma natomiast normy (przepisu)
0 obligatoryjnej opinii tgcznej. Z tej pozycji skarzgcy niezasadnie kontestuje
dotychczasowe ustalenia. W sprawie przeprowadzono szerokie postepowanie
dowodowe, tj. zostat dopuszczony dowdd z opinii i opinii uzupetniajgcej biegtego z
zakresu gastrologii, opinii (2x) i opinii uzupetniajgcej biegtych z zakresu psychiatrii,
kardiologii, neurologa i ortopedy — traumatologa, z opinii okulisty (2x). W sprawie de
facto zostata wydana opinia fgczna sporzgdzona przez czterech biegtych réznych
specjalnosci, tj. kardiologii, psychiatrii, neurologii i ortopedii. Osobno wypowiedziat
sie tylko gastrolog i okulista, przy czym ten ostatni diagnozowat uprzednio
wnioskodawce, co tez nie uszto uwadze Sadu Apelacyjnego. Z tego wzgledu nie
wystarcza argument, Zze opinia biegtych miata by¢ tgczna, skoro Sad uznat, iz
wystarczajgce i miarodajne byty opinie réznych biegtych wydane w sprawie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14, LEX nr
1809930). Z twego wzgledu nie wchodzi w rachube oczywiste naruszenie prawa
procesowego. Nie wystepuje ono takze w ptaszczyznie art. 290 § 1 k.p.c. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepis ten pozostawia sgdowi
przeprowadzajgcemu postepowanie dowodowe ocene, czy w sprawie zachodzi
potrzeba zasiegniecia opinii takiego instytutu, a zatem sad wprawdzie nie ma
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii instytutu, czy tez z opinii kolejnych
biegtych, w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale
ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu woéwczas, gdy zachodzi tego
potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie
biegtych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 126/98,
OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 436; z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99,
OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204; z dnia 5 kwietnia 2007 r., I UK 309/06, LEX nr
470001 oraz z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988). Nie sposob
doszukaé sie na etapie przedsgdu sprzecznosci opinii biegtych, skoro
przeprowadzone dowody w sposéb jednoznaczny i zbiezny okreslajg moment
ponownego powstania niezdolnosci do pracy. W takim ukfadzie zaleznosci brak

podstaw do poszukiwania oczywistego naruszenia prawa przez pryzmat art. 12 i



art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spofecznych, ktére zostaty przywotane w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w mysl| art. art. 398° § 2 k.p.c.



