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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania U. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adw. |. M. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu odwotujacej sie U. M.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N. — Wydziat Pracy Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
4 pazdziernika 2012 r., IV U (...), oddalit odwotanie U. M. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w N. z 13 lutego 2012 r., odmawiajgce;j
ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni U. M., urodzona 15 stycznia
1963 r., z zawodu nauczyciel, ostatnio zatrudniona jako wychowawca w internacie,

posiada wymagany okres ubezpieczenia przypadajgcy w ciggu ostatniego



dziesieciolecia przed datg ztozenia wniosku o rente. W okresie od 2 marca 2007 r.
do 31 maja 2010 r. pobierata rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, a od
14 lipca 2010 r. do 21 stycznia 2011 r. zasitek dla bezrobotnych. W dniu 9 listopada
2011 r. zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. W oparciu o opinie biegtych sadowych lekarzy wiasciwych specjalnosci
Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Biegli
lekarze sadowi — specjalisci z zakresu chorob wewnetrznych i kardiologii, neurologii,
radioterapii i onkologii, oraz ginekologii i poftoznictwa — rozpoznali u
wnioskodawczyni schorzenia, ktore nie powodujg niezdolnosci do pracy.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyta wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny w (...) — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 28 maja 2013 r., lll AUa (...), oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z prawidtowych ustalen Sadu Okregowego,
ktére Sad Apelacyjny w petni podzielit, wynika, ze ubezpieczona jest zdolna do
pracy. Ustalenia te zostaty poczynione na podstawie opinii sporzgdzonych przez
biegtych witasciwych specjalnosci (lekarzy z zakresu choréb wewnetrznych —
kardiologii, neurologii oraz radioterapii-onkologii i potoznictwa-ginekologii), ktorzy
dokonali wszechstronnej i wnikliwej analizy stanu zdrowia apelujgcej, stwierdzajgc
w oparciu o wyniki przeprowadzonych badan i dokumentacje lekarskg, ze
zdiagnozowane u niej schorzenia nie powodujg nawet czesciowej niezdolnosci do
pracy zarobkowej. Dokonane na podstawie tych opinii ustalenia pozwolity Sgdowi
pierwszej instancji na niebudzgcg watpliwosci ocene, ze wnioskodawczyni jest
zdolna do pracy. Stan zdrowia wnioskodawczyni zostat prawidtowo oceniony i brak
byto podstaw do poddawania jej kolejnym szczegdtowym badaniom, wobec
przekonujgcych opinii lekarskich.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost w imieniu powddki
jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta
na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie: 1) art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w
wyniku pominiecia przez Sad drugiej instancji bezwzglednej przyczyny odwotawczej
uwzglednianej z urzedu — niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej

instancji wskutek pozbawienia strony skarzgcej moznosci skutecznej i



profesjonalnej obrony jej praw na skutek zaniechania pouczenia skarzgcej o
mozliwosci ztozenia wniosku 0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu w sprawie w
sytuacji, gdy skarzgca swoim zachowaniem w toku procesu ujawniata
nieznajomosc¢ regut postepowania i nieporadnos¢; 2) art. 368 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w wyniku
zaniechania wezwania skarzgcej do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji, a to
okreslenia zakresu zaskarzenia, =zarzutow i wnioskow dowodowych, co
doprowadzito do nieprawidiowej kontroli orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i
btednego oddalenia apelacji, w oparciu o niepetny materiat dowodowy, z powodu
nieudowodnienia okolicznosci faktycznych zgdania pozwu.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania oraz skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Petnomocnik skarzgcej wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz
zasgdzenie na rzecz petnomocnika nieuiszczonych kosztow pomocy prawnej
udzielonej skarzgcej z urzedu.

Zdaniem petnomocnika skarzgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest konieczne, poniewaz zachodzi niewaznos¢ postepowania oraz skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sad drugiej instancji nie uwzglednit z urzedu zaistniatej
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, powstatej wskutek
pozbawienia skarzgcej mozliwosci profesjonalnej obrony jej praw z powodu
zaniechania przez Sad pierwszej instancji pouczenia skarzgcej o mozliwosci
ztozenia wniosku 0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu. Brak takiego pouczenia w
sytuacji, gdy przeciwnikiem procesowym skarzgcej jest profesjonalista, pozostaje w
sprzecznosci z zasadg réwnosci stron w procesie, ktéra stanowi element
konstytucyjnej zasady rzetelnego procesu. Petnomocnik skarzgcej podniost, ze
brak stosownego wezwania skarzacej do uzupetnienia jej pisemnej apelacji
spowodowat, ze kontrola zaskarzonego apelacjag wyroku dokonana przez Sad
Apelacyjny byta iluzoryczna. Wady apelacji uniemozliwiaty nadanie jej biegu bez jej

prawidtowego uzupetnienia, poniewaz niewskazanie przez skarzgcg zakresu



zaskarzenia, tresci zarzutow i wnioskdw dowodowych uniemozliwia dokonanie
prawidtowej kontroli orzeczenia w kazdym przypadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw oznacza zwigzanie Sadu
Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego zarzutami naruszenia konkretnie
wskazanych przepiséw prawa. Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng
mozna oprze¢ na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez btedng
jego wykfadnie Ilub niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W
kazdym z tych przypadkéw konieczne jest wyrazne i jednoznaczne okreslenie przez
skarzgcego przepiséw prawa, ktére — jego zdaniem — zostaty naruszone, poniewaz
Sad Najwyzszy dokonuje oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego skargg
kasacyjng orzeczenia tylko z punktu widzenia tych naruszen, jedynie niewaznosc¢
postepowania bierze pod rozwage z urzedu.

W rozpoznawanej sprawie jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano
jedynie naruszenia prawa procesowego, co oznacza, ze skarga kasacyjna zostata
oparta wytgcznie na podstawie naruszenia przepisOw postepowania cywilnego.
Oznacza to, ze przedmiotem analizy — w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — mogtyby by¢ tylko naruszenia prawa procesowego. W przypadku
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach naruszenia prawa procesowego (przepiséw
postepowania), konieczne jest wykazanie, ze uchybienia te mogly miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wykazanie takiego wptywu
powinno byé potgczone z zarzutami naruszenia przepisOw prawa materialnego,

ktore stanowity podstawe prawng zaskarzonego wyroku.



Skarzgca przedstawita dwie okolicznosci majgce uzasadnia¢ wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania: niewaznos¢ postepowania i oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy uznat, ze zadna z wymienionych przestanek nie zostata
nalezycie wykazana.

Zgodnie z art. 3983 § 1 zdanie drugie k.p.c., Sgd Najwyzszy bierze pod
rozwage z urzedu niewaznosc¢ postepowania. Dotyczy to jednak tylko niewaznosci
postepowania przed sgdem drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; OSP 1998 nr 5, poz. 93),
a niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji oraz nieuwzglednienie
jej przez sad drugiej instancji z urzedu (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), Sgd Najwyzszy
bierze pod rozwage tylko w granicach podstaw skargi kasacyjnej dotyczgcych
naruszenia przez sad drugiej instancji przepiséw nakazujgcych uwzglednienie
niewaznos$ci przed sgdem pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58). W rozpoznawanej sprawie
zarzucane Sagdowi drugiej instancji naruszenie miedzy innymi art. 378 § 1 k.p.c.,
czyli nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, nie stanowi o0 niewaznosci postepowania przed Sagdem drugiej instanciji.
Nie mozna w zwigzku z tym przyjaé, ze skuteczng przestankg skargi kasacyjnej
(okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie jej do rozpoznania) jest niewaznosc
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy uwzglednia jedynie
niewaznos$¢ postepowanie prowadzonego przed sgdem drugiej instancji, a nie
ewentualng niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ktoéra
powinna byC¢ zarzucana w apelacji albo rozwazona z urzedu przez sad w
postepowaniu apelacyjnym. W wyroku z 28 marca 2012 r., Il UK 170/11 (LEX nr
1171004) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest
uprawniony do badania — w ramach bezposredniej kontroli — niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takie badanie, majgce charakter
kontroli posredniej, jest natomiast mozliwe w sytuacji, w ktorej skarzgcy w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzuca sgdowi drugiej instancji
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania

przed sgdem pierwszej instancji. Skarzgca w skardze kasacyjnej nie zarzuca



naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej wynika natomiast, ze powotuje sie na niewaznos¢ postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, ktéra nie zostata ,uwzgledniona” przez Sad drugiej
instancji z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). Niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji nie moze by¢ przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego. Nie jest
tez okolicznos$cig, ktéra mogtaby z przemawiac za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazyC, ze przedstawione przez skarzgcag
zarzuty co do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji w
zwigzku z niepouczeniem ubezpieczonej o mozliwosci ztozenia wniosku o
wyznaczenie petnomocnika z urzedu (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 212 k.p.c.) trudno bytoby uznaé za uzasadnione. W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak pouczenia strony przez sad
(przewodniczgcego) w zakresie okreSlonym w art. 5 i art. 212 k.p.c., moze stanowic
uchybienie procesowe w szczegdlnych okolicznosciach konkretnej sprawy, nie
moze jednak by¢ traktowane jako zaniechanie, ktére pozbawito strone, wbrew jej
woli, mozliwoéci podjecia czynnosci procesowych, zmierzajgcych do ochrony jej
sfery prawnej, a w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2012 r., Il UK 170/11, LEX nr 1171004, z
21 marca 2013 r., Il CSK 322/12, LEX nr 1314144). W wyroku z 11 pazdziernika
2007 r., IV CSK 174/07 (LEX nr 438145), Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze jezeli
powod, mimo swej niepetnosprawnosci, wykazat w dotychczasowym postepowaniu
aktywnos$¢, a takze znajomos¢ prawa w stopniu wskazujgcym na umiejetne
popieranie powodztwa, to zarzut uchybienia przepisom art. 5i 212 k.p.c., zawarty w
skardze kasacyjnej, nalezy uznac¢ za niezasadny. Z kolei w wyroku z 28 marca
2000 r., I UKN 426/99 (OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 523), Sad Najwyzszy uznat, ze
udziat petnomocnika w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych nie jest
konieczny i dlatego niepouczenie strony o mozliwo$ci jego ustanowienia (z wyboru
lub z urzedu) nie moze by¢ ocenione jako naruszenie przez sad art. 5 w zwigzku z
art. 212 k.p.c. Wreszcie, w wyroku z 12 maja 1998 r., Il UKN 42/98 (OSNAPIUS

1999 nr 9, poz. 319), podkreslono, ze sad nie jest obowigzany zwrdci¢ stronie



uwage na celowos¢ ustanowienia petnomocnika tylko z tego powodu, ze
rozpoznawana sprawa jest sprawg o ustalenie prawa do renty inwalidzkiej.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze powotanie sie na rzekomg
niewaznos$¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest nietrafne i nieskuteczne.

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje rowniez druga z powotanych przez
skarzgcg okolicznosci, a mianowicie oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjne,j.

W przypadku powotania sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzgcy powinien zawrze¢ we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji tych samych przepiséw,
ktére wymienia w podstawach skargi. W niniejszej sprawie petnomocnik skarzgce;j
powotat sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na oczywistg
zasadnosC¢ skargi, nie odnoszgc tego twierdzenia do naruszenia konkretnych
przepisow. Uniemozliwia to Sgdowi Najwyzszemu ocene tej przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest w zwigzku z tym dotkniety wadami, ktore rzutujg na
jego merytoryczng ocene, a jednoczesnie nie podlegajg usunieciu w trybie art. 398°
§ 3 k.p.c.

Po pierwsze, teza o oczywistej zasadnosci skargi dotyczy prawdopodobnie
oczywistego — zdaniem skarzgcej — naruszenia przepisow postepowania, jednak
nie zostato jednoznacznie okreslone, ktére przepisy prawa procesowego zostaty w
SposOb oczywisty i razgcy naruszone. Tymczasem, zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarzgcy, ktéry powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, powinien we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odnie$¢ sie przynajmniej do niektérych przepisow prawa wskazanych
w podstawach skargi kasacyjnej i wykazac ich oczywiste naruszenie.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w razie
powotania sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy powinien przytoczy¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone nig

orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy



prawa. Oczywiste naruszenie powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni
lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616, z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z 9
maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z

zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami prawa (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr
11, poz. 286).

Skarzgca nie przedstawia w uzasadnieniu skargi kasacyjnej przekonujgcych
argumentow, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi w zasadzie powtdrzenie
zarzutow przedstawionych w ramach podstaw skargi kasacyjnej. Skarzgca podnosi,
ze ,brak stosownego wezwania do uzupetnienia jej pisemnej apelacji, powoduje, ze
kontrola zaskarzonego apelacjag wyroku dokonana przez Sad Apelacyjny jest
iluzoryczna” oraz ze ,wady apelacji uniemozliwiaty nadanie jej obiegu bez jej
prawidtowego uzupetnienia, poniewaz niewskazanie przez skarzgcg zakresu
zaskarzenia, tresci zarzutdw i wnioskow dowodowych uniemozliwia dokonanie
prawidtowej kontroli orzeczenia w kazdym przypadku”. Chociaz skarzgca nie
przytacza odpowiednich przepisow prawa, mozna przypuszczaé, ze ma na mysli
przepisy postepowania powotane w ramach podstawy kasacyjnej, a mianowicie:
art. 368 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie jednak oczywistego
naruszenia tych przepiséw.

Apelacja jest zwyktym sSrodkiem odwotawczym, nie jest sSrodkiem
zaskarzenia o charakterze tak sformalizowanym jak skarga kasacyjna, a to oznacza,
ze zarzuty naruszenia zarowno prawa materialnego, jak i prawa procesowego, hie
muszg byC przez strone zgtoszone w ramach usystematyzowanych podstaw
zaskarzenia i z powotaniem sie na konkretny przepis prawa procesowego lub

prawa materialnego, naruszony w toku postepowania lub w zwigzku z subsumcja.



Dla wyznaczenia wtasciwego zakresu rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji istotne jest wskazanie przez skarzgcego w apelacji, jakie wady przypisuje
przebiegowi postepowania przed sgdem pierwszej instancji i czynnosciom tego
sgdu zwigzanym ze stosowaniem prawa procesowego oraz w jakim zakresie nie
godzi sie z istotg rozstrzygniecia. Zaprzeczenie faktom ustalonym przez sad
pierwszej instancji i przyjetym za podstawe rozstrzygniecia jest rownoznaczne z
postawieniem zarzutu, ze sad ten poczynit btedne ustalenia faktyczne w
nastepstwie wadliwe zebranego lub wadliwie ocenionego materiatu dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2012 r., IV CSK 366/11, LEX nr
1169840). W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy przyjat, ze sad drugiej
instancji jest nie tylko uprawniony, ale — jako instancja merytoryczna — ma nawet
obowigzek ustalenia faktéw, w odniesieniu do ktérych ma by¢ zastosowane prawo
materialne. Sgd Najwyzszy odwotat sie przy tym do pogladu prawnego wyrazonego
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999
nr 7-8, poz. 124), zgodnie z ktorg ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sgdu
drugiej instancji wigzgce, a zatem obowigzek dokonania wilasnych ustalen przez
sad odwotawczy istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje podnidst
zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.

Mimo ze apelacja wnioskodawczyni zostata sformutowana w bardzo ogdlny
sposob, Sad Apelacyjny dokonat analizy i oceny postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, stwierdzajgc, ze z zebranego materiatu dowodowego — w
postaci trzech opinii sporzgdzonych przez czterech biegtych lekarzy wtasciwych
specjalnosci — zgodnych w konkluzji co do braku niezdolnosci wnioskodawczyni do
podjecia zatrudnienia, Sgd Okregowy wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Ustalenia dotyczgce oceny niezdolnosci do
pracy wnioskodawczyni zostaty poczynione na podstawie opinii sporzgdzonych
przez biegtych wiasciwych specjalnosci, ktérzy dokonali wszechstronnej i wnikliwe;j
analizy stanu zdrowia wnioskodawczyni, wskazujgc w oparciu o wyniki
przeprowadzonych badan i dokumentacje lekarskg, Zze stwierdzone u niej

schorzenia nie powodujg nawet czesciowej niezdolnosci do pracy zarobkowej.
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W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcg wykazane, ze w
sprawie faktycznie wystepujag przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Brak jest istotnej przyczyny do przyjecia skargi do rozpoznania. Skarzgca nie
przedstawita wystarczajgco przekonujgcych argumentéw prawnych, ktére mogtyby
sktonic Sad Najwyzszy do merytorycznego rozpoznania tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, przystugujacego od prawomocnych orzeczen merytorycznych
sgdu drugiej instancji.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na postawie
przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461).



