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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

Z udziatem zainteresowanej ,,T.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
o odpowiedzialno$¢ osob trzecich za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
narzecz adwokata A. W. kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset
ztotych), powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

odwotujagcemu sie w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 24 maja 2017 r., lll AUa [...], oddalit
apelacje J. J. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 31 marca 2016 r., IX U [...],
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w T. z dnia 12 grudnia 2014 r., stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie jako
prezes zarzadu T. Sp. z o0.0. zsiedzibg w B. jest zobowigzany do zaptaty

332.496,42 zt z tytutu naleznych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,



Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy wymienione w decyzji
wraz z odsetkami za zawtoke wyliczonymi w sposob okreslony w tej decyzji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie, reprezentowany przez
petnomocnika z urzedu, zaskarzyt w zakresie pkt. 1, to jest w zakresie oddalenia
apelacji. Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 116 § 1i 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 800 ze zm.) w zwigzku z art. 21 i 32 oraz 23 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.), co doprowadzito ,do wadliwej wyktadni zakresu
przedmiotowych roszczen podlegajgcych kognicji sgdow w niniejszej sprawie”, a w
konsekwencji przyjecie, ze odwotujgcy sie jako prezes zarzadu T. Sp. z 0.0. ponosi
odpowiedzialnos¢ za obcigzajgce te Spotke zalegtosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie  spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2008 r. do maja
2009 r. i naleznych od nich odsetek. Zarzucono réwniez naruszenie przepisow
postepowania w sposob majgcy istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1
w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez przyjecie przez
Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu Okregowego,
bez jakichkolwiek merytorycznych i dogtebnych rozwazan w tej kwestii w sytuaciji,
gdy zarzuty apelacji obejmowaty miedzy innymi pominigecie przy wyrokowaniu
okolicznosci podniesionych przez skarzgcego w odwotaniu z dnia 15 stycznia
2015 r., wskazujgcym na naruszenie podstawowych praw strony na etapie
wydawania decyzji, co skutkowato tym, Ze =zarzuty apelacyjne nie zostaty
rozpoznane.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
oczywiste i razgce naruszenie przepiséw prawa oraz podstawowych zasad prawa.
W uzasadnieniu wniosku podnidst, ze decyzjg wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego umorzono postepowanie podatkowe w stosunku do ubezpieczonego w
zakresie orzeczenia jego odpowiedzialnosci jako bytego prezesa zarzgdu
T. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. z tytutu zalegtych naleznosci podatkowych tej Spdtki,
a decyzjg z dnia 12 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.



stwierdzit odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego za obcigzajgce tg spoétke zalegtosci
z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy
i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Skarzgcy podkreslit, ze
w obu postepowaniach przedsiewzigt te same czynnosci zwalniajgce go
z odpowiedzialnosci. Wskazat, ze dwie decyzje, skrajnie roznigce sie, zostaty
wydane za te same okresy w oparciu o takie same przestanki z tej samej ustawy.

Skarzgcy wskazat tez na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, polegajgcego z jednej strony na interpretacji art. 116 § 1 i 2 Ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 21 i 32 oraz 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ,w odniesieniu do osoby ubezpieczonego i powzietych przez i w
stosunku do niego czynnosci majgcych zadoscuczyni¢c wymogom stawianym przez
ustawy”, a z drugiej na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za
wiasne przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, w
sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutow naruszenia art. 233 k.p.c. oraz btedu w
ustaleniach faktycznych, oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c.
nakaz rozwazenia zarzutow apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia
przez Sad drugiej instancji wlasnej oceny materialu dowodowego w zakresie
zgtoszonego zarzutu, ktora powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku.

Petnomocnik skarzgcego wnidst o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu za postepowania kasacyjne wedtug norm przepisanych,
oswiadczajgc, ze pomoc ta nie zostata w catosci ani w czesci optacona przez

strone ani przez jakgkolwiek inng osobe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Petnomocnik skarzgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscig oraz wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Jezeli chodzi o przestanke przedsadu ujetg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej), to ta szczegolna podstawa przedsgdu
wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i
wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r.,, Il UK
458/13, LEX nr 1644551). Przypomniec tez nalezy, ze w judykaturze podkresla sie,
iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185z 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W zwigzku z tym dla wykazania
omawianej przestanki, skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywisto$¢ skargi kasacyjnej i przedstawi¢
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
27 sierpnia 2008 r., Il UK 82/08, LEX nr 785531). Skarzgcy tego nie uczynit. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie zostato wskazane, ktéry przepis prawa
materialnego lub procesowego zostat naruszony w sposdb oczywisty, zatem Sad
Najwyzszy nie mozliwosci zweryfikowania tej przestanki. Nalezy takze podkresli¢,
ze na etapie rozpoznawania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy bada wytgczenie wystepowanie okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 398° § 1 k.p.c., nie rozwaza natomiast podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr

2021943). Ubocznie jedynie nalezy zauwazyC, odnoszgc sie do wskazywanego



przez skarzgcego postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z dnia
31 marca 2014 r. o umorzeniu postepowania podatkowego, ze w sprawie ustalono,
ze byto ono wynikiem niezastosowania srodka egzekucyjnego w postaci sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego dziatek potozonych w B. przy ul. P., To wiasnie
zawazyto na ocenie organu podatkowego, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze egzekucja z majatku Spoétki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna.
Po wydaniu tego postanowienia, organ rentowy podjgt probe przeprowadzenia
egzekucji ze wskazanego mienia Spotki (przez sprzedaz w drodze licytacji
komorniczej), lecz nikt nie przystgpit do przetargu, wobec czego postanowieniem
z dnia 3 grudnia 2012 r. postepowanie egzekucyjne zostato umorzone z uwagi
na jego bezskutecznos¢. Zatem zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja
organu rentowego z dnia 12 grudnia 2012 r. wydana zostata po probie egzekucji
z majatku, ktérej wczesniej nie podjeto, a w konkluzji ocena Naczelnika Urzedu
Skarbowego w R. w decyzji z dnia 31 marca 2014 r. dokonana zostata na
podstawie odmiennych przestanek niz te, ktére legly u podstaw zaskarzonej decyzji.

Jezeli chodzi o drugg powotang we wniosku okoliczno$¢ majgcg uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego, ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowe] sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienie prawnego uzasadniajgcego wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w
zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktoére prowadzg
do rozbieznych ocen - dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz
czy jest to zagadnienie ,istotne”. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572). Nalezy jednoczes$nie wskaza¢, odsytajgc do
stanowiska utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 r.,

| PK 4/15, LEX nr 1661934). Skarzacy nie sformutowat zagadnienia prawnego



uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz nie wyjasnit,
jakie problemy interpretacyjne, dotychczas nierozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, wigzg sie z wykfadnig art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 21, 32 i 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Jezeli natomiast chodzi kwestie: dopuszczalnosci przyjmowania za witasne
przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji w sytuacji
zgtoszenia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. oraz btedu w ustaleniach faktycznych,
obowigzku przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wtasnej oceny materiatu
dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu — to kwestie te nie budzg watpliwosci.
W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela ocene
dowodow, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego
przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktorych
okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong W uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco omowione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne, jako wtasne. Nie ma rowniez przeszkod, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instanciji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgcg (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z 11
wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Sad Najwyzszy uznaje, ze z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika oczywiscie koniecznos¢ osobnego omdwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541; z 24 marca 2010 r.,
V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012 nr 4, s. 19; z 26 kwietnia 2012 r., Ill CSK 300/11,
OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z 4 wrzesnia 2014 r., 1l CSK 478/13, LEX nr 1545029).

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/dokument/520617237?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520679602?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521312226?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521638725?cm=DOCUMENT

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo 0
adwokaturze (Dz.U. z 2018 r., poz. 1184 ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 8 pkt. 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r., w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18) — w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



