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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie wysokosci zadtuzenia z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sgd Okregowy w K. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 28 listopada 2012 r. w ten
sposOb, ze ustalit, iz zalegto$é ubezpieczonego J.Z. z tytutu skiadek na
ubezpieczenia spoteczne na dziehn 28 listopada 2012 r. wynosi 22.610,85 zt z
ustawowymi odsetkami od kazdej zalegtej skfadki i obejmuje okres od wrzesnia
2007 r. do lutego 2011 r., od czerwca 2012 r. do sierpnia 2012 r. oraz pazdziernik
2012 r. (pkt 1), natomiast w pozostatej czesci oddalit odwotanie (pkt 2).

W uwzglednieniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. zmienit powyzszy wyrok w pkt 1. i oddalit
odwotanie (pkt 1) oraz oddalit apelacje ubezpieczonego (pkt 2).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie prawa

materialnego, tj.: 1) art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy



systemowej przez jego btedne =zastosowanie w zakresie dotyczgcym
nieuwzglednienia dyspozycji ubezpieczonego dotyczgcej wskazania zobowigzania,
na poczet ktérego dokonat wptaty, w nastepstwie ustalenia, ze ubezpieczony
oswiadczyt organowi rentowemu, na poczet ktérego zobowigzania dokonat wptaty
po spetnieniu Swiadczenia, tj. po dokonanej wptacie; 2) art. 62 § 1 Ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej przez jego btedng wyktadnie w
zakresie dotyczgcym ustalenia koncowego terminu na ztozenie przez
ubezpieczonego dyspozycji co do wskazania zobowigzania, na poczet ktdrego
zostata dokonana wptata; 3) § 11 ust. 1 w zwigzku z § 13 oraz § 15 i § 16
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia sktadek, do
ktérych poboru jest zobowigzany Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych przez ich
niewtasciwe zastosowanie w nastepstwie btednego wyliczenia dokonanych przez
ubezpieczonego wptat naleznych sktadek, w sposéb sprzeczny z oSwiadczong wolg
ubezpieczonego co do zaliczenia wptat na wskazane przez ubezpieczonego
zobowigzania, a to w zwigzku z art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej w zakresie
pominiecia wskazania przez ubezpieczonego zobowigzania, na poczet ktérego
dokonat wpfaty; Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a to art. 227 w zwigzku z art. 299 w zwigzku z art. 162
k.p.c. przez nieuzasadnione pominiecie dowodu z przestuchania stron z udziatem
ubezpieczonego, na okolicznosci wskazane w tezie dowodowej opisanej w
odwotaniu ubezpieczonego od decyzji organu rentowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji,
ewentualnie o zmiane wyroku tego Sadu w catosci poprzez uwzglednienie
odwotania ubezpieczonego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, co do ktérego istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci w zakresie
ustalenia tresci art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej w czesci dotyczgcej wskazania przez ubezpieczonego zobowigzania,

na poczet ktérego dokonuje on wptaty, w zwigzku z czasem ztozenia oswiadczenia



przez ubezpieczonego w powyzszym zakresie w odniesieniu do czasu dokonania
wptaty. Mianowicie, istotne jest rozstrzygniecie kwestii, czy ma znaczenie zaliczenie
przez organ rentowy na poczet zobowigzania najwczesniej wymagalnego wptaty
dokonanej przez ubezpieczonego w zwigzku z niewskazaniem przez niego
najpézniej w dniu wptaty zobowigzania, na poczet ktérego swiadczyt, czy tez
zagadnienie to nie ma znaczenia przy ustaleniu dokonania przez ubezpieczonego
dyspozycji i wskazania zobowigzania, na poczet ktérego Swiadczyt. W ocenie
skarzgcego, zobowigzanie sktadkowe istnieje do czasu zarachowania przez organ
rentowy dokonanej wptaty, a zatem ubezpieczony moze do tej chwili wskazaé
skutecznie zobowigzanie, na poczet ktérego swiadczyt. Przyjecie odmiennego
pogladu jest sprzeczne ze sposobem wykonania zobowigzan poprzez zaptate i nie
uwzglednia okresu pomiedzy wptatg na poczet zobowigzania a zaliczeniem wptaty
na zobowigzanie przez organ rentowy, w przypadku braku wskazania zobowigzania

przez ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym



przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okres$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732). Wreszcie odwofanie sie do przestanki potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do

odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocg



obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie wykazat wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej, jezeli na podatniku cigzg
zobowigzania z réznych tytutéw, dokonang wpfate, z zastrzezeniem § 2, zalicza sie
na poczet podatku, poczgwszy od zobowigzania o najwczesniejszym terminie
ptatnosci, chyba Zze podatnik wskaze, na poczet ktérego zobowigzania dokonuje
wptaty. Odpowiednie stosowanie tego przepisu do zobowigzan z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 31 ustawy systemowej oznacza, ze w
sytuacji gdy ptatnik sktadek dokonuje wptaty na rzecz organu rentowego, ma prawo
do wigzgcego wskazania, na poczet ktorego zobowigzania (z jakiego tytutu i za jaki
okres) dokonywana jest wpftata.

Po pierwsze, art. 62 Ordynacji podatkowej, okreslajgcy w swej tresci jedynie
sposOb zaliczania wptat podatnika (ptatnika sktadek) na poczet zalegtosci
podatkowych (sktadkowych) ma charakter procesowy, a nie jak przyjmuje skarzacy
- materialnoprawny. Przepis ten nie stanowi bowiem podstawy wygasniecia
zobowigzania podatkowego (sktadkowego), a zaliczenie wptaty na jego podstawie
nie ma wptywu na rzeczywiste rozmiary tego zobowigzania (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2010 r., Il FSK 1625/08, LEX nr 576204).
Kwestia ta jest requlowana przez art. 59 § 1 Ordynacji podatkowej, stosowanego do
skladek na ubezpieczenia spoteczne przez art. 31 ustawy systemowej. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie
odwotuje sie do tego przepisu ani nie formutuje w podstawach kasacyjnych zarzutu
jego naruszenia. Po drugie, z brzmienia art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej jasno
wynika, ze wskazanie przez ptatnika zobowigzania powinno nastgpic w chwili
dokonywania wptaty, o czym $wiadczy jednoznaczne sformutowanie ,wskaze, na
poczet ktérego zobowigzania dokonuje wptaty”. Wskazanie to nie ma okreslonej
formy, moze by¢ zatem dokonane ustnie, np. w kasie organu podatkowego, jak i
poprzez zaznaczenie na dokumencie wptaty lub w dyspozycji udzielonej bankowi

(por. wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G. z dnia 13 kwietnia 2010



r., I SA/GI 955/09, LEX nr 620028 oraz z dnia 17 maja 2016 r., lll SA/GI 7/16, LEX
nr 2078393 i powotane w nim orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego).
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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