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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w t. z dnia 4 sierpnia 2015 r. oddalono
apelacje P. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 24 lutego 2015 r., mocg
ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w L. i
przyznano na rzecz P. M. kwote 1.408 zt tytutem wyréwnania jednorazowego
odszkodowania za dalsze 2% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 31 lipca 2012 r., a w pozostatej czesci oddalono odwotanie.

Sad Okregowy podzielit ustalenie, ze wskutek wypadku przy pracy
whnioskodawca doznat urazu dtoni prawej, tj. rany cietej okolicy nadgarstka prawego
po stronie grzbietowo - bocznej, skutkujgcej uszkodzeniem Sciegna prostownika
dtugiego kciuka, prostownika krétkiego promieniowego nadgarstka. Z powodu

urazu przeprowadzono leczenie operacyjne i zachowawcze, po zabiegu pozostaty



dobrze wygojone blizny, ograniczenie ruchu zginania | palca oraz zespét bolowy,
poczucie pogorszenia sprawnosci. Doszio takze do ostabienia czynnosci
prostowania palca Il prawej reki.

Przedmiotowe ustalenie zostato dokonane z wykorzystaniem wiadomosci
specjalnych z zakresu medycyny (opinia ortopedy oraz pisemna opinia
uzupetniajgca). W ocenie Sgdu odwotawczego nie byto podstaw do dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego, zwtaszcza wezwania biegtego na
rozprawe celem przestuchania, skoro negujgca wnioski opinii strona, nie
przedstawita umotywowanych zastrzezen w stosunku do tego dowodu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt P. M., zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 278 §
1w zw. z art. 286 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W przedmiocie
pierwszej podstawy pozwany zwrécit uwage na koniecznos¢ wyktadni art. 286
k.p.c., a mianowicie czy przepis ten obliguje Sad do wezwania na termin rozprawy
powotanego w sprawie biegtego do wydania ustnej opinii uzupetniajgcej, w sytuacji
kwestionowania opinii pisemnej przez strone postepowania i wniosku strony o
bezposrednie przestuchanie biegtego na rozprawie, czy tez przepis ten powala na
uzaleznienie uwzglednienia takiego wniosku od uprzedniej oceny przez Sad
przestanek jego zasadnosci, tj. wykazania brakow lub sprzecznosci w tresci
ztozonej opinii pisemnej. Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z

uwagi na naruszenie przepisow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera ustawowych przestanek prowadzacych do
mozliwosci jej merytorycznego rozstrzygniecia.

Odnosnie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
nalezy zauwazyc¢, ze zostata ona wadliwe skonstruowana. Juz pobiezna lektura

wskazuje, ze skarzgcy ograniczyt sie do powtdrzenia podstaw kasacyjnych w



zakresie prawa procesowego. Zabieg ten nie jest prawidtowy, zwitaszcza ze
uzasadnienie wniosku w zaden sposob nie dookresla wyboru tych norm, jak tez nie
wyjasnia na czym de facto ma polega¢ oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjne;.
Jezeli skarzgcy upatruje jej zasadnosci w ptaszczyznie samego rozstrzygniecia
Sgdu Okregowego, to takie rozumowanie nie jest stuszne. Przywotanie tej
podstawy obliguje do zamieszczenia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego,
wskazujgcego na czym dana ,oczywistos¢ skargi” polega. Chodzi wiec o
kwaliflkowang postaC¢ naruszenia prawa, polegajgcg na oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | PK 291/13, LEX nr
1455814). Brak wymienionych wymagan eliminuje dalsze rozwazania w kontekscie
podstawy wymienionej w tresci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Na akceptacje nie zastuguje takze kolejna podstawa przedsgdu (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.). Powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a wiec zagadnienia, ktdre wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i
ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zakreslone
ramy przedsgdu korelujg z funkcjg skargi kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo,
sad kasacyjny nie jest sgdem trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Tymczasem stanowisko skarzgcego zmierza do zaprezentowania szeregu
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego, zawartych w publikacji (T. Demendecki [w:] A.
Jakubecki. Komentarz aktualizowany do art. 286 Kodeksu postepowania cywilnego;

LEX 2015). W ten sposob ujawnia sie brak istothego zagadnienia prawnego, skoro



w dotychczasowym dorobku judykatura wypracowata standardy postepowania w
sprawach, w ktorych za podstawe rozstrzygniecia przyjmuje sie opinie biegtego
(opinie biegtych). O tych regutach wspominat réwniez Sgd Okregowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Tres¢ art. 286 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci,
iz Sgd moze zazagda¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w
razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, ze powyzszy przepis zobowigzuje sgd do zazgdania ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, gdy strona w toku procesu ztozy zastrzezenia
do takiej opinii. Sad jest jednakze obowigzany wezwac biegtego na rozprawe celem
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie wodwczas, gdy zastrzezenia
zgtoszone przez strone nie sg ogolnikowe i gotostowne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Il UKN 220/98, LEX nr 37284).
W orzecznictwie zwraca sie uwage (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 284, z dnia 4 grudnia
2007 r., OSNP 2009, nr 1 - 2, poz. 21, z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX
nr 621352), ze wezwanie biegtego w celu ztozenia ustnych wyjasnien do opinii
uzaleznione jest od decyzji sgdu, ktéry powinien mie¢ na uwadze, czy opinia jest
jasna i przekonywujgca, jak rowniez rodzaj zgtoszonych zarzutow, w szczegolnosci
ich szczegotowos¢ i uzasadnienie. W koncu wspotczesne rozumienie zasady
bezposredniosci nie stoi na przeszkodzie poprzestaniu na sporzgdzeniu opinii
biegtego w formie pisemnej, jezeli nie nasuwa ona zastrzezen lub watpliwosci sadu
i stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2012 r., Il PK 97/11, LEX
nr 1166983).

Sumg powyzszych uwag jest stwierdzenie, ze w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne. W okolicznosciach faktycznych sprawy widoczne jest
dazenie do wyjasnienia sprawy przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, a
nastepnie pisemnej opinii uzupetniajgcej. Jezeli wynik tego postepowania nie daje
rzetelnego obrazu sprawy, to po stronie negujgcej wnioski biegtego pojawia sie
obowigzek wyjasnienia, w jakim zakresie opinia wcigz nie jest petna. Zgtoszenie
uwag, zastrzezen pozwala na wytuszczenie istoty réznic, tak by dalsze czynnosci
koncentrowaty sie na spornych kwestiach. Natomiast zachowanie strony, ktéra a

priori kwestionuje niekorzystne wnioski wynikajgce z opinii i domaga sie kontynuaciji



postepowania dowodowego nie moze liczy¢ co do zasady na aprobate swego
stanowiska. Nie mozna tez poming¢, ze sporzadzenie opinii na piSmie pozwala
biegtemu na staranne i doktadne zapoznanie sie z materiatem dowodowym oraz na
przedstawienie swych wnioskéw, zwtaszcza gdy w gre wchodzg (a tak byto w
sprawie) odpowiednie tabele okreslajgce procentowy wymiar uszczerbku na
zdrowiu. Stad walor pisemnej opinii zyskuje na znaczeniu. Jednak i w tej materi
moze pojawiaC sie zagadnienie umykajgce uwadze biegtego. Stgd strona
przygotowujgc sie do rozprawy, po zapoznaniu sie z wnioskami opinii i widzac jej
ujemne strony, powinna przedstawi¢ swoje watpliwosci, tak by sgd mogt dostrzec
kwestionowany zakres opinii i oceni¢, czy mimo jej wczesniejszego uzupetnienia
istnieje nadal materia wymagajgca prowadzenia postepowania dowodowego.
Natomiast sam fakt niezadowolenia strony z kohcowych wnioskdéw opinii nie
uzasadnia dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii innych biegtych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., [l UK 47/09, LEX nr 559955).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez
skarzgcego zagadnienie jest nalezycie wyjasnione w judykaturze Sadu
Najwyzszego, a potencjalne réznice w tych stanowiskach nie uzasadniajg wniosku
opartego na przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono w mys$l art. 398° § 2 k.p.c.



