Sygn. akt | UK 62/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Ustugowego "T." Spofki jawnej w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

z udziatem zainteresowanych: U. Spotki z 0.0. w K., R. D., R. D., A. D., M. D. i R. D.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Ustugowego "T." Spotki jawnej w K. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 2265/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Ustugowego T. Spotki jawnej
w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w
Chorzowie kwote 120 zi (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje T. Spotka Jawna w K., od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 21 maja 2013 r. w przedmiocie
oddalenia odwotania od decyzji z dnia 26 lipca 2012 r., ktéorymi Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie rozszerzyt podleganie

ubezpieczeniom spotecznym przez pracownikéw tego przedsiebiorstwa, R. D., R.



D.1, R. D.2, M. D. oraz A. D. na umowy zlecenia zawarte z U., spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. Na skutek powigzan kapitatowych,
gospodarczych i osobowych miedzy odwotujgcyg sie spotkg T., a spotkg U. jako
zleceniodawcg, praca wykonywana przez zleceniobiorcéw byta swiadczona na
rzecz spotki T., wiec tytut ubezpieczenia ustalono stosownie do art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., Nr 1442 ze zm.; obecnie jednolity tekst: DZ.U. z
2015 r., poz. 748).

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie T. zostata oparta na podstawie
naruszenia art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
ochronie danych osobowych (jednolity tekst: DZ.U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.)
oraz art. 33! § 1 k.c. i art. 8 § 1 k.s.h., a takze art. 328 § 2 in fine k.p.c. przez
pominiecie, ze przetwarzanie danych osobowych zleceniobiorcéw, nastepujgce
miedzy dwoma odrebnymi podmiotami prawnymi, musi znajdowac oparcie w
konkretnych przepisach prawa i nie moze wynika¢ z tozsamosci osob fizycznych
dziatajgcych w imieniu obu odrebnych podmiotow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego na tle stosowania
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zgodzie z
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, twierdzgc, ze uzyskanie
danych osobowych pracownika nie moze wynikaé w szczegdlnosci ze
znajomosci tych danych przez osoby petnigce funkcje  kierownicze w
podmiocie bedgcym pracodawcg i w podmiocie bedgcym zleceniodawcyg
pracownikéw/zleceniobiorcow. Podkreslit, ze w powotanym przez Sad
Apelacyjny wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK
22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266), Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
wprawdzie, ze pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju informacji
przede wszystkim od samego pracownika w ramach trdjstronnego stosunku
ubezpieczen, ale nie wskazat podstawy prawnej uzasadniajgcej to

stwierdzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Celem instytucji przedsadu jest selekcja skarg kasacyjnych pod katem
wybrania tych, ktére dajg podstawy do oceny, Zze istniejg okolicznosci
uzasadniajgce wyrokowanie. O tym zatem, co moze by¢ przedmiotem istotnego
zagadnienia prawnego, ktérego istnienie w sprawie stanowi przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wyjasnia postuzenie sie przez ustawodawce
wskazdéwka, ze istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie. Problem prawny,
ktorego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl., z dnia 26
wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 22 lutego
2007 r., | KZ 2/06, OSNP 2008 nr 7-8,poz. 118).

Te uwagi nalezy odnies¢ do kwestii, w ktérej skarzacy uwypuklit faktyczne
trudnosci zwigzane z natozonym na pracodawcow obowigzkiem deklarowania,
naliczania i odprowadzania sktadek od przychodu uzyskanego z tytutu umoéw
cywilnoprawnych, gdy pracodawca nie jest ich strong. Problem ten nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktéry nie stanowi 0 obowigzkach pracodawcy w zakresie
ubezpieczenia spoftecznego. Reguluje je art. 18 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a ten nie zostat wskazany w skardze kasacyjnej. W
zwigzku z tym wystarczy tylko wspomniec¢, ze skoro ustawodawca nie przewidziat
mechanizméw koordynujgcych przeptyw informacji o wysokosci przychodu miedzy
osobg trzecig (zlecajgcym) a pracodawcg, w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, nie powstaje prawny problem stosowania przepiséw ustawy o
ochronie danych osobowych.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1

k.p.c.). Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wnika z art. 98 § 1 k.p.c.






