Sygn. akt | UK 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania G. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: A. M., J.S.,, R. L. iV. Sp.zo0.0. w L.,

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna
2. nie obcigza skarzacego kosztami zastepstwa procesowego

whnioskodawcy w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. decyzjg z 31 grudnia 2009 r.
stwierdzit, ze G. G. odpowiada catym swoim majagtkiem za zobowigzania V. Spofki z
0.0. z siedzibg w L. z tytutu: (-) sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od
maja 2003 r. do pazdziernika 2003 r. oraz za luty 2004 r., (-) sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2002 r. do pazdziernika 2003 r.
oraz za luty 2004 r., (-) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych za lipiec 2002 r., od pazdziernika 2002 r. do



pazdziernika 2003 r. i za luty 2004 r., a takze z tytutu kosztow egzekucyjnych oraz
odsetek od naleznosci sktadkowych na fgczng kwote 114.353,06 zt. Od tej decyzji
odwotat sie G. G., zaskarzajgc jg w catosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 20 lutego 2013 r. zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. w ten sposob, ze
stwierdzit, iz odwotujgcy sie G. G. nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania V.
Spétki z 0.0. w L. z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od maja
2003 r. do pazdziernika 2003 r. oraz za luty 2004 r., sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za okresy od lutego 2001 r. do kwietnia 2001 r. i od pazdziernika 2002 r.
do pazdziernika 2003 r. oraz za luty 2004 r., a takze sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy od lutego 2001 r.
do kwietnia 2001 r., od listopada 2001 r. do lutego 2002 r., za lipiec 2002 r., za
okres od pazdziernika 2002 r. do pazdziernika 2003 r. oraz za luty 2004 r., a takze
z tytutu kosztéw egzekucyjnych oraz odsetek od naleznosci sktadkowych w tgcznej
wysokosci 114.353,06 zt (punkt |.) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie i zainteresowanych R. t., J. S. i A. M. kwoty po 3.600 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt I1.).

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny
w (...) wyrokiem z 16 stycznia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w pkt Il. w
ten sposob, ze zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. na
rzecz zainteresowanych kwoty po 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i zasagdzit od organu
rentowego na rzecz G. G. kwote 2.700 zt oraz na rzecz zainteresowanych R. t., J.
S. 1 A. G. kwoty po 900 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniost organ
rentowy. Sgd Najwyzszy, wyrokiem z 18 marca 2015 r., | UK 271/14 (LEX nr
1682200), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad drugiej instancji podkreslit, ze
zaskarzona decyzja, z naruszeniem art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.), przenosi



na wnioskodawce odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe V. Spotki z o.0.
powstate w miesigcach od lipca 2002 r. do pazdziernika 2003 r. Decyzja zostata
bowiem wydana 31 grudnia 2009 r., a zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe;j
nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej (takze sktadkowej) osoby
trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegto$é
podatkowa (sktadkowa), uptyneto 5 lat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2008 r., Il UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Mozliwe byto wiec jedynie
przeniesienie na wnioskodawce odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe V.
Spétki z 0.0. powstate w lutym 2004 r., poniewaz te nie ulegly przedawnieniu.
Natomiast wobec tego, ze wnioskodawca nie kwestionowat istnienia przestanek do
przeniesienia na niego tej odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 § 1 i § 2
Ordynacji podatkowej (poniewaz petnit funkcje cztonka zarzadu V. Spdtki z 0.0. w
lutym 2004 r., kiedy doszto do powstania zalegtosci w ptatnosciach sktadek a ich
egzekucja okazata sie bezskuteczna wobec ptatnika), ani tez, bedac
reprezentowany przez fachowego petnomocnika, nie powotywat sie na zadne
przestanki egzoneracyjne, o jakich mowa w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji
podatkowej, nie byto podstaw do zmiany decyzji odnosnie do naleznosci
sktadkowych za luty 2004 r. Tym niemniej podkreslic nalezy, ze z protokotu
przestuchania w ZUS z 31 marca 2006 r. wynika, iz wnioskodawcy z chwilg objecia
funkcji prezesa zarzadu znana byfa sytuacja finansowa V. Spotki z 0.0., wiedziat
bowiem o dlugach Spoiki, ktdre powstaty jeszcze w 1998 r. oraz o fakcie
zaprzestania spfaty zobowigzan w 2003 r., chociaz do siedziby Spoftki przychodzit
raz w miesigcu. Nie zgtosit tez przed zbyciem 6 wrzesnia 2005 r. udziatow w Spétce
whniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego. Jego
subiektywne przekonanie, ze niespfacanie diugéw jest spowodowane
przejSciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanek
egzoneracyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 15 marca
2016 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. z 20 lutego 2013 r. w pkt
l. i stwierdzit, ze G. G. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania V. Spétki z 0.0. z
siedzibg w L. z tytutlu skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie

zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych za luty 2004 r., a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (punkt I.),
ponadto zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il. w ten sposob, ze zasadzit od Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w C. na rzecz zainteresowanych R. L., J. S. i A.
M. kwoty po 1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Il.),
wreszcie oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w pozostatym
zakresie (pkt Ill.) oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.
na rzecz G. G. kwote 4.500 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego oraz na rzecz zainteresowanych R. t., J. S. i A. M. kwoty po 900 z
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Pismem z 10 maja 2016 r. organ rentowy wniést, w trybie art. 352 k.p.c., o
rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci punktu I. sentencji wyroku Sadu
Apelacyjnego z 15 marca 2016 r., ewentualnie o jego sprostowanie w trybie art. 350
k.p.c. W uzasadnieniu wniosku organ rentowy podniost, ze uzyty w punkcie |.
wyroku zwrot ,w pozostatym zakresie oddala odwotanie” jest sprzeczny z
poczatkowgq trescig punktu |. sentencji i jest niepotrzebny w zwigzku z punktem IIl.
sentencji, oddalajgcym apelacje organu rentowego w pozostatym zakresie.

Pismem z 8 lipca 2016 r. organ rentowy ztozyt skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z 15 marca 2016 r. Jako podstawy kasacyjne wskazat
naruszenie: art. 325 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
wydanie wyroku wewnetrznie sprzecznego w punktach I, I, . i V.,
powodujgcego niemozliwo$¢ jego wykonania w postepowaniu egzekucyjnym
wskutek rozstrzygniecia o zgdaniach stron w sposdb wzajemnie wykluczajgcy sie,
ktérych (sprzecznosci) usuniecie jest niemozliwe na podstawie analizy
uzasadnienia wyroku. Organ rentowy zarzucit takze naruszenie art. 98 § 1 k.p.c.
przez uznanie ZUS za strone przegrywajgcag sprawe, co nie znajduje uzasadnienia
Z uwagi na wystepujgce w wyroku sprzecznosci.

Postanowieniem z 29 sierpnia 2016 r., wydanym juz po wniesieniu skargi
kasacyjnej, Sad Apelacyjny w (...) sprostowat oczywistg omytke zawartg w punkcie
I. wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 15 marca 2016 r. w ten sposob, ze wykreslit
stowa: ,a w pozostatym zakresie odwotanie oddala” i w ich miejsce wpisat stowa: ,,i
w tym zakresie odwotanie oddala”. Oddalit jednocze$nie wniosek o wykfadnie

punktu |. zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny



wyjasnit, ze oczywisty btgd wynikat z niefortunnej redakcji sentencji wyroku, co
niewatpliwie wypaczyto intencje Sgdu w tej czesci rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego sprostowanie orzeczenia nie prowadzi do niedopuszczalnych
przeksztatcen rozstrzygniecia, lecz usuwa jedynie sprzecznosS¢ w nim zawartg.
Oczywistos¢ omytki w pkt |. potwierdza pkt Ill. wyroku, oddalajgcy apelacje w
pozostatym zakresie.

Organ rentowy, po doreczeniu mu odpisu postanowienia o sprostowaniu
sentencji wyroku, wystgpit do Sgdu Apelacyjnego o przywrdcenie terminu do
uzupetnienia skargi kasacyjnej od wyroku z 15 marca 2016 r. o zarzut naruszenia
art. 350 § 1 k.p.c. Jednoczesnie ztozyt pismo z uzupetnieniem skargi kasacyjnej,
zawierajgce dodatkowg podstawe kasacyjng — naruszenie art. 350 § 1 k.p.c. przez
wykorzystanie instytucji sprostowania orzeczenia do usuniecia merytorycznego
btedu w sentencji zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku z 15 marca 2016 r., a w
konsekwencji doprowadzenia do zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Majgc
na uwadze dodatkowy zarzut w ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej,
organ rentowy wnidst o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy postanowienia z 29
sierpnia 2016 r., niepodlegajgcego osobnemu zaskarzeniu w drodze zazalenia, a
wedtug skarzgcego majgcego wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Sgd Apelacyjny w
(...) nie rozpoznat formalnie wniosku o przywrdcenie terminu do uzupetnienia
podstaw skargi kasacyjnej, lecz przekazujgc do Sgdu Najwyzszego pismo organu
rentowego zawierajgce uzupetnienie skargi kasacyjnej, zaznaczyt, ze wniosek o
przywrocenie terminu do uzupetnienia skargi jest bezprzedmiotowy.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. (I UK 110/17) uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 marca 2016 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze podstawowg kwestig wymagajgca
rozstrzygniecia byta dopuszczalno$¢ sprostowania sentencji zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku Sadu Apelacyjnego, gdyz dokonane sprostowanie nie moze
prowadzi¢ do nowego rozstrzygniecia ani uzupetnienia poprzedniego
rozstrzygniecia. Natomiast sprostowanie sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego z 15
marca 2016 r. postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z 29 sierpnia 2016 r. stanowito
istotng ingerencje w merytoryczng tres¢ rozstrzygniecia, a zatem naruszato

dopuszczalny zakres sprostowania wytyczony przestankami zawartymi w art. 350 §



1 k.p.c. Pierwotne sformutowanie ,w pozostatym zakresie oddala odwotanie”
oznaczato bowiem, ze odwotujgcy sie G. G. ma odpowiadaC catym swoim
majagtkiem za zobowigzania V. sp. z 0.0. w L. z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie tylko za luty 2004 r., lecz takze za
wszystkie pozostate okres wymienione szczegotowo w decyzji organu rentowego, a
takze z tytutu kosztow egzekucyjnych oraz odsetek od naleznosci sktadkowych.
Oddalenie odwotania ,w pozostatym zakresie” byto jednoznaczne z ,utrzymaniem w
mocy” decyzji organu rentowego co do wszystkich pozostatych okreséw (poza
lutym 2004 r.). Z kolei sformutowanie po sprostowaniu ,w tym zakresie oddala
odwotanie” oznaczato, ze odwotujgcy sie G. G. odpowiada catym swoim majgtkiem
za zobowigzania Spotki z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne, na
ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych tylko za luty 2014 r. W pozostatym zakresie apelacja
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - korzystnego dla odwotujgcego
sie - zostata bowiem oddalona, co oznaczato, ze w pozostatym zakresie odwotujgcy
sie nie odpowiada za zobowigzania skfadkowe Spotki. Z tej przyczyny Sad
Najwyzszy uznat za uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 350 § 1 k.p.c.,
zawarty w piSmie procesowym organu rentowego z 14 pazdziernika 2016 r.,
stanowigcym uzupetnienie skargi kasacyjnej. Dodatkowo Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage na to, ze pierwotna tres¢ sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15
marca 2016 r. (w wersji: ,a w pozostatym zakresie oddala odwotanie”) zawierata
istotng wade konstrukcyjng, powodujgcg niemozliwos¢ jego wykonania wskutek
rozstrzygniecia o zadaniach stron w sposéb wzajemnie wykluczajgcy sie (punkt I. i
punkt 1ll.), ktérych (owych sprzecznosci) usuniecie byto niemozliwe na podstawie
analizy uzasadnienia wyroku. Uzasadniato to kasacyjne zarzuty naruszenia art. 325
k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku
wewnetrznie sprzecznego w punktach 1., Il., lll. i IV. Wadliwosci konstrukcyjne
podlegaty usunieciu z tre$ci wyroku w drodze jego uchylenia, na zasadzie art. 3981°
§ 1 k.p.c. z powodu wadliwosci procesowych, zgodnie z wnioskiem pozwanego
organu rentowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 26



wrzesnia 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | nadajgc mu tres¢ ,zmienia
zaskarzong decyzje i stwierdza, ze G. G. nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania V. Sp. z 0.0. w L. z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne oraz fundusz pracy i fundusz gwarantowanych $wiadczen
pracowniczych za okresy sprzed 1 stycznia 2004 r. oraz kosztow egzekucyjnych i
odsetek od tych naleznosci, a w pozostatym zakresie oddala odwotanie”, w punkcie
Il oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz w punkcie |l zasgdzit od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 4.500 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego oraz na rzecz zainteresowanych kwoty
po 900 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajgc swoje stanowisko wyjasnit, ze wobec uchylenia poprzedniego
wyroku Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy na skutek btedu w sformutowaniu
sentencji, obecnie Sad Apelacyjny dokonat zmiany na takie sformutowanie, by
nada¢ odpowiednig tres¢ wyrokowi Sgdu pierwszej instancji. Wynikato to takze z
faktu, ze w sentencji wyroku Sgd Okregowy postuzyt sie zarbwno kwotg catego
zobowigzania pienieznego wynikajgcego z decyzji organu rentowego (zwolnit z
odpowiedzialnosci co do tgcznej kwoty 114.353,06 zt) jak i okreSlit to zwolnienie
opisowo wskazujgc okresy, ktorych zwolnienie z obowigzku zaptaty sktadek dotyczy.
Poniewaz zwolnienie z odpowiedzialnosci dotyczyto catosci sktadek okreslonych w
zaskarzonej decyzji, zatem takie sformutowanie byto prawidtowe. Orzeczenie Sadu
Apelacyjnego zwolnito zatem wnioskodawce z odpowiedzialnosci za skfadki za
okres sprzed 1 stycznia 2004 r. wraz z naleznosciami ubocznymi, ograniczajgc
odpowiedzialnos¢ tylko do skfadek za luty 2004 r. (wraz z naleznosciami ubocznymi
co tych naleznosci), stad konieczno$¢ wyroku opisowego, okreslajgcego jakich
naleznosci dotyczyto zwolnienie, a jednoczesnie konieczno$¢ wyeliminowania z
treSci wyroku sgdu pierwszej instancji catkowitej kwoty zwolnienia (114.353,06 zt),
ktéra stracita na aktualnosci. Tym samym organ rentowy w wykonaniu wyroku
powinien obliczy¢ kwote naleznosci wynikajgcg z opisowego wyroku sgdu.

Sad drugiej instancji rozwazajgc w pierwszej kolejnosci kwestie zachowania
przez wnioskodawce terminu przewidzianego zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. do
skutecznego wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 31 grudnia

2009 r. stwierdzit, ze wnioskodawca terminowi temu nie uchybit. Z akt



administracyjnych ZUS wynikato, jaki przebieg miato procedowanie organu
rentowego zmierzajgcego do doreczenia wnioskodawcy przedmiotowej decyzji, a w
szczegolnosci akta wskazywaty na zasadniczy problem zwigzany z ustaleniem
adresu, pod jakim bytoby mozliwe dokonanie tego doreczenia. Z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynikato, ze wiedze o tresci decyzji z dnia 31
grudnia 2009 r. powzigt wnioskodawca w marcu 2012 r., kiedy to zwrdécit sie w tej
sprawie do organu rentowego i jeszcze w dniu 19 marca 2012 r. wniost odwotanie.
Wskazywato to na zachowanie miesiecznego terminu, jaki ustawodawca
przewidziat do wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego. W zwigzku z
dokonang przez wnioskodawce zmiang adresu zamieszkania Sad przywotat art. 41
§ 1 k.p.a., zgodnie z ktérym w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i
petnomocnicy majg obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej
zmianie swojego adresu, w tym adresu elektronicznego. Przepis art. 41 § 2 k.p.a.
stanowi za$, ze w przypadku zaniedbania ww. obowigzku, doreczenie pisma pod
dotychczasowym adresem bedzie miato skutek prawny. W sSwietle tego przepisu
podkreslenia wymagato, ze organ administracji publicznej nie ma obowigzku
badania z urzedu, czy znany mu adres jest adresem aktualnym. Cytowany przepis
ustanawia bowiem domniemanie prawidtowosci doreczenia pod dotychczasowym
adresem, jezeli strona, jej przedstawiciel lub petnomocnik zaniedbali obowigzek
zawiadomienia organu administracji publicznej prowadzgcego postepowanie o0
zmianie adresu zasztej w toku postepowania. Sgd Apelacyjny zauwazyt jednak, ze
organ administracji publicznej obowigzany jest pouczyC strony oraz ich
przedstawicieli i petnomocnikow o tresci przepisu art. 41 k.p.a. Zastosowanie tego
przepisu jest mozliwe jedynie wowczas, gdy strona zostata prawidtowo pouczona o
skutkach wyptywajgcych z niedopetnienia obowigzku w nim normowanego (zob.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2006 r., VI SA/Wa 1756/05, LEX nr
193350). Jednakze ani w wezwaniach, ani w innej korespondencji doreczanej
whnioskodawcy przez organ rentowy w toku postepowania o przeniesienie na niego
odpowiedzialnosci za zalegto$ci sktadkowe spoéfki V., ani tez podczas przestuchania
w dniu 31 marca 2006 r., wnioskodawca nie zostat pouczony o obowigzku
zawiadomienia o kazdej zmianie swojego adresu, co przewiduje art. 41 k.p.a. i co

przyznat zarowno G. G. podczas dodatkowego przestuchania w toku postepowania



apelacyjnego, jak i petnomocnik ZUS. Na drukach zawiadomien obowigzujgcych
wowczas w ZUS (przedtozonych przez organ rentowy w toku postepowania w
zwigzku z zobowigzaniem Sgdu Apelacyjnego) brak byto pouczenia o koniecznosci
zawiadomienia organu rentowego o0 zmianie adresu wtoku postepowania,
udzielenie takiego pouczenia nie wynikato tez z protokotu powyzszego
przestuchania wnioskodawcy. Tym samym nie byto podstaw do obarczenia
whnioskodawcy ujemnymi skutkami niewykonania obowigzku z art. 41 § 1 k.p.a. Z
kolei pézniejsze pisma, w tym takze zaskarzona decyzja z dnia 31 grudnia 2009 r.,
byly przez organ rentowy doreczane wiasnie na nieaktualny adres wnioskodawcy.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego niezasadne byly twierdzenia organu rentowego, ze
whnioskodawca wiedziat o wydanej w stosunku do niego decyzji z uwagi na to, iz byt
strong  (zainteresowanym) w  postepowaniach  sgdowych  dotyczgcych
odpowiedzialnosci R. t. i J. S. za zalegtosci sktadkowe spo6tki V. Z akt tych spraw
(Vi U 2120/(...) i VIII U 95/(...)) wynikato, ze rowniez w tych postepowaniach
wnioskodawca byt zawiadamiany na nieaktualny juz adres, a zawiadomienia o
terminach rozpraw nigdy nie byty przez niego podejmowane. W tej sytuacji nie byto
uzasadnione przyjecie zaistnienia skutku prawnego okreslonego w art. 41 § 2 k.p.a.
Przy uwzglednieniu uzupetnionego przez sad odwotawczy postepowania
dowodowego uzasadnione byto wiec uznanie, ze dopiero w marcu 2012 r.
whnioskodawca powzigt wiadomos$¢ o tresci zaskarzonej decyzji i wniost od niej
odwotanie (mimo tego, ze nigdy jej nie otrzymat). Dlatego tez w ocenie Sgdu
Apelacyjnego prawidiowe byto przyjecie sprawy do rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji.

Dalej Sad Apelacyjny dokonat oceny prawidtowosci rozstrzygniecia
zawartego w kontestowanej decyzji. W pierwszym rzedzie zaakcentowat utrwalony
w orzecznictwie poglad, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej naktada na organ
rentowy obowigzek prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe spotki z 0.0. wobec wszystkich osob moggcych ponosié
takg odpowiedzialnos¢ oraz ze decyzja w tym przedmiocie, podjeta na podstawie
art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, powinna by¢é wydana wobec wszystkich
cztonkow zarzadu. Zwrécit przy tym uwage na to, ze chociaz pozgdane jest

prowadzenie jednego postepowania przeciwko wszystkim zobowigzanym osobom,
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to w swietle regulacji procesowych nie moze by¢ poczytywane za btgd prowadzenie
odrebnych postepowan, pod warunkiem, ze postepowania te obejmg wszystkich
zobowigzanych (por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 13 oraz sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 9 marca 2009 r., | FPS 4/08
ONSAIWSA 2009/3/47; takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r.,
Il UK 269/11, LEX nr 1229808 i z dnia 13 lutego 2013 r., | UK 483/12, LEX nr
1360192). Podkresdlit, ze konsekwentnie przyjmuje sie takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze nie jest konieczne wskazywanie spoétki z 0.0. (ptatnika sktadek) w
decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej jako podmiotu
odpowiedzialnego solidarnie z cztonkami zarzadu (por. np. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP
3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13). Z przepisow art. 107 i art. 108 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych wynika bowiem, ze odpowiedzialno$¢ spofki
(ptatnika sktadek) za zalegtosci sktadkowe powstaje z mocy prawa i z mocy prawa
spotka jest solidarnie odpowiedzialna z czionkami zarzadu (oczywiscie, gdy ich
odpowiedzialno$¢ zostanie orzeczona w decyzji wydanej na zasadzie art. 108 § 1
Ordynacji podatkowej). Obszerne rozwazania w tym zakresie przedstawit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 16 kwietnia
2014 r., | UZP 2/13 (OSNP 2014 nr 10, poz. 147), w ktorej stwierdzit, ze decyzja
organu rentowego ustalajgca odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spotki nie musi zawieraé
wskazania, iz odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna z innymi cztonkami zarzadu, co do
ktérych zostaty wydane odrebne decyzje. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy podkreslit, Zze w judykaturze stanowisko uznajgce mozliwosé
prowadzenia odrebnych postepowan i wydania odrebnych decyzji w odniesieniu do
poszczegolnych czionkdéw zarzgdu, pod warunkiem, Zze decyzje te obejmag
wszystkich zobowigzanych, nigdy nie byto kontestowane, wobec czego mozna
uznaé je za ugruntowane (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca
2012 r., I UK 269/11, LEX nr 1229808 oraz z dnia 13 lutego 2013 r., | UK 483/12,
LEX nr 1360192). Z konstytutywnego charakteru decyzji stwierdzajgcej
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odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spotki kapitatowej czionka zarzgdu
spotki wynika jednoznacznie, ze dopiero wydanie decyzji na podstawie art. 108 § 1
Ordynacji podatkowej kreuje odpowiedzialnosc¢ jej adresata (adresatow) jako osoby
trzeciej za zalegtosci sktadkowe ptatnika sktadek, natomiast brak takiej decyzji jest
rébwnoznaczny z brakiem osoby (osob), wobec ktérej decyzja nie zostata wydana.
Z kolei, jesli wspomniana decyzja dotyczy cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (w przypadku, gdy jest on wieloosobowy), to tworzy ona
odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu spotki na warunkach okreslonych w art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej, to jest uksztattowang przepisami Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnosci solidarnej (art. 91 w zw. z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej).
Bez tej decyzji nie powstaje natomiast jakakolwiek odpowiedzialno$¢ zadnego z
cztonkdéw zarzgdu spotki za diugi sktadkowe tej spoétki, nie powstaje wiec takze ich
odpowiedzialnos¢ solidarna. Nie oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ solidarna
cztonkow zarzadu powstaje z mocy decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1
Ordynacji podatkowej, jest ona bowiem jedynie konsekwencjg wydania tej decyzji
okreslong w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a wiec wynika nie z decyzji, lecz
dopiero z mocy tego przepisu, stanowigcego wiasciwg podstawe prawng solidarne;j
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spofki kapitatowej. Z kolei przepis art. 108 § 1
Ordynaciji. podatkowej wskazuje tylko na konstytutywny charakter decyzji. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze omawiane: powyzej zagadnienia nabierajg szczegdlnego
znaczenia w sytuacji, w ktorej nie dochodzi do wydania w jednym postepowaniu
jednej decyzji obejmujgcej wszystkich cztonkdéw zarzadu spotki, lecz gdy kilka
decyzji, fgcznie obejmujgcych wszystkich cztonkow zarzgdu jest wydawanych w
odrebnych postepowaniach i w réznym czasie. Takg sytuacje nalezy przeciez
uznaé za dopuszczalng jako nienaruszajgcg art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, co
jednoznacznie wynika z uzasadnien obu powotanych wyzej uchwat, a takze z
wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2012 r., Il UK 269/11 (LEX nr
1229808) i z dnia 13 lutego 2013 r., | UK 483/12 (LEX nr 1360192) oraz
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 22 stycznia 2010 r., | FSK 1721/08
(LEX nr 593686) i z dnia 6 maja 2011 r., | FSK 662/10 (LEX nr 989974).
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad

Apelacyjny stwierdzit, wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, ze decyzja
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organu rentowego z dnia 31 grudnia 2009 r. stwierdzajgca odpowiedzialnosc
wnioskodawcy za zalegtosci sktadkowe spotki V. nie byta wadliwa z tego wzgledu,
iz w decyzji tej nie wskazano wszystkich cztonkéw zarzadu petnigcych swojg
funkcje w czasie powstania zalegtosci sktadkowych oraz ze nie zastrzezono, iz ich
odpowiedzialnosc¢ jest solidarna i ze solidarnosc ta rozcigga sie takze na spotke.
Zauwazyt, ze postepowanie w zakresie pozostatych cztonkéw zarzadu spoétki V. tj.
R. L. i J.S., bylo przez organ rentowy prowadzone odrebnie (réwnolegle) i zostato
zakonczone dwoma decyzjami z dnia 14 grudnia 2009 r. o przeniesieniu
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki rowniez na tych cztonkdéw
zarzgdu. Tym samym organ rentowy rozstrzygnat, ktorzy cztonkowie zarzgdu spofki
V. odpowiadajg za zalegtosci sktadkowe tej spoétki, a nie jest sporne, iz
odpowiedzialnos¢ ta ma charakter solidarny. Tym samym sposob, w jaki organ
rentowy sformutowat rozstrzygniecie zawarte w decyzji z dnia 31 grudnia 2009 r.,
nie stanowito przeszkody do zbadania zaistnienia podstaw do przeniesienia na
wnioskodawce odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe Spdtki. Sgd pierwszej
instancji doszedt natomiast do prawidlowego wniosku, ze zaskarzona decyzja z
naruszeniem art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej przeniosta na wnioskodawce
odpowiedzialnos¢ za zalegto$ci sktadkowe V. sp. z 0.0. powstate w miesigcach od
lipca 2002 r. do pazdziernika 2003 r. Zwrdcit uwage na to, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana w dniu 31 grudnia 2009 r., a zgodnie z art. 118 § 1 Ordynac;ji
podatkowej, nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej (sktadkowej)
osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtosc
podatkowa, uptyneto 5 lat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r.,
Il UK151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Mozliwe byto jedynie przeniesienie
na wnioskodawce odpowiedzialnosci za zalegto$ci sktadkowe V. sp. z 0.0. powstate
w lutym 2004 r., poniewaz te nie ulegly przedawnieniu. Wobec faktu, ze
wnioskodawca nie kwestionowat zaistnienia przestanek do przeniesienia tej
odpowiedzialnosci z art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej (petnit funkcje cztonka
zarzadu V. sp. z 0.0. w lutym 2004 r., kiedy doszto do powstania zalegtosci z
ptatnosciami sktadek, a ich egzekucja okazata sie bezskuteczna wobec ptatnika),
ani tez bedac reprezentowany przez fachowego petnomocnika, nie powotywat sie

na zadne przestanki egzoneracyjne, o jakich mowa w art. 116 § 1 pkt 1 i 2
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Ordynacji podatkowej, nie bytlo podstaw do zmiany decyzji w tym zakresie, t].
odnosnie naleznosci sktadkowych za miesigc luty 2004 r.

Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze z protokotu przestuchania w ZUS
w dniu 31 marca 2006 r. wynika, iz wnioskodawcy z chwilg objecia funkcji prezesa
zarzgdu znana byfa sytuacja finansowa V. sp. z 0.0. Wiedziat bowiem o dtugach
spotki, ktore powstaty jeszcze w 1998 r. oraz o fakcie zaprzestania sptat
zobowigzan w 2003 r., chociaz do siedziby spotki przychodzit raz w miesigcu. Przed
zbyciem w dniu 6 wrzesnia 2005 r. udziatow spotki nie zgtosit tez wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego a brak wiedzy o
kondycji finansowej spoétki lezgcy po stronie jej cztonka zarzgdu nie jest
okolicznoscig swiadczgcg o tym, Zze nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez jego winy w rozumieniu
art. 116 § 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej. Skoro wedtug art. 201 § 1 k.s.h. zarzad
prowadzi sprawy spofki i jg reprezentuje, to wynika stgd obowigzek posiadania
przez kazdego cztonka zarzgdu elementarnej wiedzy o najwazniejszych sprawach
spotki. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie sposob byto uznaé, ze
wnioskodawca nie wiedziat, lub przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mogt sie
dowiedziet, iz spdtka nie byta w stanie zaspokoi¢ w catosci wszystkich wierzyciel,
ale w czesci ma jeszcze takie mozliwosci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem
niezdolnym do poniesienia nawet kosztow postepowania upadtosciowego. Dlatego
tez jego subiektywne przekonanie, ze niesptacanie ditugéw byto spowodowane
przejSciowymi trudnosciami, nie miatlo znaczenia dla oceny przestanek
egzoneracyjnych. Brak byto podstaw do przyjecia, ze nieztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub o wszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez jego
winy.

Odnosnie orzeczenia co do kosztéw postepowania nie budzito watpliwosci
Sadu Apelacyjnego, ze niniejsza sprawa ustalajgca wysokos$¢ skfadek, za ktore
odpowiedzialnos¢ z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy ponosi wnioskodawca, ma charakter
majatkowy. Zatem w jago ocenie w tej sprawie nalezato zastosowacé stawki
minimalne optat za czynnosci adwokata lub radcy prawnego uzaleznione od

wartosci przedmiotu sporu. Powofat sie przy tym na orzecznictwo Sadu
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Najwyzszego jak i sgdéw powszechnych, w tym na uchwate z dnia 7 maja 2013 r.,
| UZP 1/13 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 280, Biul.SN 2013/5/15) w ktérej Sad
Najwyzszy zawart poglad, iz ,w sprawie z zakresu ubezpieczehn spotecznych,
dotyczgcej odwotania od decyzji organu rentowego, stwierdzajgcej zobowigzanie
do zaptaty sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odsetek za zwioke w
okreslonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie petnomocnika bedgcego radca
prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zastosowana przez Sad
Okregowy stawka 3.600 zt to stawka minimalna, jakg powinien zasgdzi¢ sad na
rzecz strony wygrywajgcej. Jest ona nalezna takze osobom wezwanym w sprawie
jako zainteresowane, na co wskazat miedzy innymi Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku. Jesli chodzi o koszty wnioskodawcy za drugg instancje, Sad wskazat, ze
weditug stawek obowigzujgcych na dzieh ztozenia apelacji wyniosty one 2.700 zi
(75% stawki podstawowej w zwigzku z prowadzeniem sprawy przez tego samego
adwokata), za$ za postepowanie kasacyjne wedtug stawek obowigzujgcych na
dzieh ztozenia skargi kasacyjnej 1.800 zt (50% stawki podstawowej), co stanowito
razem kwote 4.500 zt. Z kolei zasgdzajgc koszty na rzecz zainteresowanych Sgd
Apelacyjny wzigt pod uwage, ze w obu poprzednich wyrokach Sgdu Apelacyjnego
zastosowano art. 102 k.p.c. zasgdzajgc tylko czes¢ naleznych kosztéw (po 900 zt),
biorgc pod uwage zarowno nikty naklad pracy petnomocnikbw na etapie
postepowania odwotawczego jak i fakt w istocie bezzasadnego wezwania
zainteresowanych do udziatu w sprawie. W ocenie Sadu, zasgdzenie petnych
kosztéw postepowania drugoinstancyjnego od organu rentowego bytoby w tej
sytuacji sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i stanowito nadmierne
obcigzenie story przegrywajace;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 wrze$nia 2018 r.
wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie punktow Il i 111
Powyzszemu wyrokowi zarzucit, ze zostat wydany: (-) z naruszeniem art. 379 pkt 3

w zwigzku z art. 477 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze R. L., J. S. i A. M. mieli status
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osoby zainteresowanej zarobwno w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instancji,
a takze w postepowaniu apelacyjnym pomimo, ze sprawa pomiedzy tymi osobami a
organem rentowym zostata juz prawomocnie osgdzona osobnymi prawomocnymi
wyrokami, a ich wezwanie do udziatu w postepowaniu sgdowym byto wytgcznym
btedem Sadu pierwszej i drugiej instancji, co wywotato skutek w postaci
nieuzasadnionego obcigzenia organu rentowego kosztami procesu za obie
instancje; (-) wytgcznie w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. bez zastosowania przepisu art.
102 k.p.c., mimo zaistnienia szczegolnie uzasadnionego przypadku bedgcego
podstawg do nieobcigzania organu rentowego jako strony przegrywajgcej sprawe
kosztami procesu na rzecz zainteresowanych z uwagi na sformutowany w
poprzednim punkcie zarzut niewaznosci postepowania w stosunku do tych oséb,
ktéry winien mie¢ réwniez istotny wptyw w kwestii orzekania o ponoszeniu
odpowiedzialnosci za koszty postepowania; (-) z naruszeniem art. 102 k.p.c. przez
niezastosowanie i bezpodstawne uznanie w okolicznosciach faktycznych sprawy,
ze wynagrodzenie w kwocie po 3.600 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego
za pierwszg instancje przyznane zainteresowanym wyrokiem Sadu pierwszej
instancji jest adekwatne do rodzaju, stopnia zawitosci sprawy oraz naktadu pracy
petnomocnikow w rozumieniu § 2-5, § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego; (-) z naruszeniem art. 98 k.p.c. przez przyznanie
kosztéw postepowania kasacyjnego w kwocie 1.800 zt na rzecz G. G. mimo, ze
strong wygrywajgcg w postepowaniu kasacyjnym byt organ rentowy bez podania
powodéw takiego rozstrzygniecia co powoduje, ze zaskarzony wyrok (jego
uzasadnienie) jest wadliwe w Swietle art. 328 § 2 k.p.c., co czyni skarge kasacyjng
w tym punkcie oczywiscie uzasadniong.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz
0 zasgdzenie na rzecz wnoszgcego skarge kasacyjng kosztéw zastepstwa
procesowego w niniejszym postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniést o jej oddalenie i

zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
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kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna i z tej przyczyny podlegata
odrzuceniu.

Zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku (postanowienia co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym - art. 519 § 1 k.p.c.) lub od postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie. Oznacza to, ze w przypadku innych niz wymienione w
tym przepisie postanowien skarga kasacyjna jest przedmiotowo niedopuszczalna.

Skarga kasacyjna przystuguje jedynie od dwoch rodzajow postanowien sgdu
drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie - w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania. Wydane przez Sad Apelacyjny
postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, choc¢
formalnie zawarte w wyroku, nie moze by¢ zaliczone do zadnej z kategorii orzeczen
konczgcych postepowanie w sposéb formalny, podlegajgcych zaskarzeniu skargg
kasacyjng. Nie jest to bowiem ani orzeczenie konczgce co do meritum
postepowanie w sprawie (jak to ma miejsce w przypadku wyroku lub postanowienia
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym), ani postanowienie w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna,
ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi
w celu usunigcia dostrzezonych brakéw.

Z tych motywow zazalenie zostato odrzucone na podstawie art. 394! § 3
k.p.c.iart. 398° § 3 k.p.c.



