Sygn. akt | UK 61/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
odmowit wnioskodawczyni B. J. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, ktora
zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy od 5 pazdziernika 2015 r.
do 30 kwietnia 2017 r., ale w dziesiecioleciu przed datg powstania niezdolnosci do
pracy (5 pazdziernika 2005 r. - 4 pazdziernika 2015 r.) nie wykazata ustawowo
wymaganego piecioletniego okresu.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 30 marca 2017 r., sygn. akt Il U [...], oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyz;ji.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 29 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],
na skutek apelacji wnioskodawczyni, zmienit wyrok Sadu Okregowego
i poprzedzajacg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat

wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres



od 1 maja 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. (pkt |); przekazat wniosek o rente
za okres po dniu 30 kwietnia 2017 r. do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w B. (pkt Il); oddalit odwotanie i apelacje w pozostatym
zakresie (pkt Ill); stwierdzit, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt V),
rozstrzygajgc o kosztach postepowanie (pkt. Vi VI).

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w zakresie pkt. |I.
Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), przez
przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni nie legitymuje sie piecioletnim okresem zatrudnienia wymaganym
do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy - ani na date powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy, ani tez na date zgtoszenia wniosku o swiadczenie
rentowe.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnos¢, co uzasadnit brakiem podstaw do przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy za okres wskazany w pkt. | zaskarzonego wyroku ze wzgledu
na naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skarzacy wskazat,
ze wnioskodawczyni w dziesiecioleciu na dzieh powstania catkowitej niezdolnosci
do pracy stwierdzonej orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, tj. od 5 pazdziernika
2005 r. do 4 pazdziernika 2015 r. udokumentowata okres zatrudnienia w wymiarze
4 lat 10 miesiecy i 16 dni, a w dziesiecioleciu od dnia zgtoszenia wniosku o rente,
po uzupetnieniu okresem optacenia skfadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, {j.

16 marca 2005 r. do 15 marca 2016 r., wynoszacy 4 lata 10 miesiecy 21 dni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscia.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, w przypadku, gdy
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinien w stosownym
wywodzie prawnym wykazac, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa w Sadzie drugiej instancji zapadt wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut
naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych przepisbw prawa nie jest
wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona - mimo bowiem oczywistego nawet naruszenia prawa,
wyrok moze by¢ prawidtowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia
2011 r.,, V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551).

W ocenie Sadu Najwyzszego, redakcja skargi kasacyjnej, zaréowno podstaw
kasacyjnych, jak i wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
uzasadnia tezy, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy ze wzgledu na
wskazane przez skarzgcego naruszenie przepisow prawa materialnego. Z
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze ubezpieczona na dzien 1
maja 2016 r. spetnita wymaganie 5 lat okreséw skfadkowych i nieskladkowych w
dziesiecioleciu przypadajgcym przed tg datg i Sgd Apelacyjny przyznat Swiadczenie
od tej daty, a nie od daty wniosku. Postawiony zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego, z ktorym skarzgcy zwigzat twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, ignoruje istote rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, ktory uznat,
ze moze zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyzna¢ prawo do renty, gdy jej
odmowa w postepowaniu przed organem rentowym wynikata z niespetnienia

warunku stazowego, a w toku postepowania sgdowego warunek ten zostat



niewatpliwie spetniony. Taka mozliwosc jest akceptowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 lipca 2000 r., II UKN 55/00,
OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 49; z 18 kwietnia 2001 r., Il UKN 335/00, OSNP 2003
nrl, poz. 19; z 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z 25
stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273 i z 2 sierpnia 2007 r.,
[l UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293; OSP 2009 nr 4 poz. 45, z glosg
R. Babinskiej-Goéreckiej).

Z tego powodu, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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