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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 24 czerwca 2016 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
(dalej réwniez jako: ZUS) odmowit M. J. W. prawa do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego, gdyz wnioskodawca udowodnit 13 lat, 10 miesiecy i 17 dni
okresu pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja
2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800

ze zm.), zamiast wymaganych 20 lat. Jako okresow uprawniajgcych do swiadczenia



kompensacyjnego nie uwzgledniono okresu od 1 wrzesnia 1990 r. do 24 czerwca
1991 r. nieodptatnego nauczania religii w Zaktadzie Doskonalenia Zawodowego
w B., oraz okresu od 1 wrzesnia 1991 r. do 31 sierpnia 1997 r. nieodptatnego
nauczania religii w szkotach, poniewaz sktadki na ubezpieczenie spoteczne
duchownych nie zostaty optacone za caty ten okres, a tylko za okres od 1 lipca
1989 r. do 31 lipca 1990 r., od 1 lipca 1993 r. do 31 sierpnia 1997 r., od 1 czerwca
1998 do 31 grudnia 1998 r. ZUS wytgczyt rowniez z okresu pracy okresy zwolnien
lekarskich, urlopu dla poratowania zdrowia i urlopéw bezptatnych.

Odnosnie do wymaganego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego 30 lat ZUS
nie uwzglednit okresu od 9 czerwca 1984 r. do 30 czerwca 1989 r. pozostawania
osobg duchowng przed wejsciem w zycie przepisow 0 ubezpieczeniu spotecznym
osob duchownych, gdyz nie zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne
za caty okres bycia osobg duchowna.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w B. w wyroku
zdnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt V U [...], oddalit odwotanie M. J. W.
(dalej réwniez jako: wnioskodawca).

Sad ustalit miedzy innymi, ze M. J. W. (ur. [...] 1959 r.) pracowat jako
katecheta (nauczyciel religii) od 1 wrzesnia 1985 r. do 31 czerwca 1988 r. w parafii
$w. [...] w D., a nastepnie od 1 wrzesnia 1988 r. do 31 sierpnia 1990 r. w parafii
sw.[...] w K.. We wskazanych okresach uczyt religii na plebanii (w punktach
katechetycznych). W okresie od 1 wrzesnia 1990 r. do 24 czerwca 1991 r.
jako nauczyciel religii byt zatrudniony w Zaktadzie Doskonalenia Zawodowego w B.,
a nastepnie przez 6 lat pracowat w b. szkotach bez wynagrodzenia.

Sad na podstawie art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych oraz art. 2 pkt 5 i 7 ustawy o
systemie os$wiaty, uznat, ze wnioskodawca nie spetnia przestanki do uzyskania
prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego w postaci udowodnienia
okresu 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1
ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych. Sad nie uwzglednit do
wskazanego wyzej okresu pracy ubezpieczonego polegajgcej na nauczaniu religii w
punktach katechetycznych oraz w Zaktadzie Doskonalenia Zawodowego (dalej

rébwniez jako: ZDZ). Wedtug Sadu prace te nie sg pracg w jednostkach



wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych. Punkty katechetyczne nie sg zadng =z
wymienionych w powotanym przepisie jednostek, w szczegolnosci nie sg szkotami
niepublicznymi o uprawnieniach szkdét publicznych. Z kolei ZDZ w B. nalezy zaliczy¢
do osrodkow doksztatcania i doskonalenia zawodowego, umozliwiajgcych
uzyskanie i uzupetnienie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Praca w
osrodku doksztatcania i doskonalenia zawodowego nie zostata wymieniona w art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich sSwiadczeniach
kompensacyjnych. Zaktad Doskonalenia Zawodowego w B. w latach 1990-1991
nie prowadzit szkdt publicznych ani szkét niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych.

Wedtug Sadu przy ustalaniu prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego nie uwzglednia sie okresow, za ktére nie zostaty optacone
sktadki na ubezpieczenie spoteczne duchownych. Z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych wynika, ze
okres 20 lat wykonywania pracy w placéwkach wymienionych w art. 2 pkt 1 musi
przypadac¢ w ciggu okreséw sktadkowych i niesktadkowych w rozumieniu ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887). Wnioskodawca od 1 wrzesnia 1990 r. do
24 czerwca 1991 r. oraz od 1 wrzesnia 1991 r. do 31 sierpnia 1997 r. nauczat religii
nieodptatnie i sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie zostaty optacone za te okresy.
Z tego wzgledu nie spetnia on wszystkich warunkow okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych
— nie legitymuje sie 20-letnim okresem wykonywania pracy w jednostkach, o
ktéorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich $Swiadczeniach
kompensacyjnych.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IlI AUa [...],
Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje M. J. W. oraz podzielit i przyjgt za wlasng
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji; podzielit takze

jego ocene prawng.



Sad stwierdzit, Ze oceniajagc zasadnosS¢ wniosku ubezpieczonego o
przyznanie przedmiotowego swiadczenia, nalezatoby rozwazy¢, do ktorej kategorii
pracodawcéw wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych mozna zaliczy¢ przykoscielne punkty katechetyczne, o jakich
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1169 ze
zm.), a w ktérych to placéwkach wnioskodawca nauczat religii w spornym okresie.
Wedtug Sadu drugiej instancji przykoscielnych punktow katechetycznych nie mozna
zakwalifikowa¢ do jednej z wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy kategorii jednostek
organizacyjnych, w ktorych wykonywanie pracy przez okres co najmniej 20 lat w
wymiarze nie mniejszym niz potowa wymiaru zaje¢ uprawnia do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego.

Wedtug Sadu drugiej instancji ubezpieczony w spornym okresie nie pracowat
w jednostkach wskazanych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych. W sytuacji, gdy sSwiadczenie
kompensacyjne przystuguje jedynie w przypadku tgcznego spetnienia przestanek
wymienionych w art. 4, to zbedne jest — wedtug Sadu drugiej instancji — odnoszenie
sie do pozostatych zarzutéw apelacji, w szczegolnosci, czy za sporne okresy byty
odprowadzone sktadki na ubezpieczenia spoteczne — nie ma to bowiem wptywu na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego M. J. W. zaskarzyt skargg kasacyjna.
W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono btedng wyktadnie:

1) art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich  dwiadczeniach kompensacyjnych i odmowe przyznania
skarzgcemu prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego z uwagi na
brak wymaganego okresu stazu pracy, gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia
powyzszych przepisow wskazuje, iz prawo do spornego swiadczenia przystuguje,
gdyz wnioskodawca udowodnit 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru

zaje¢;



2) art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r.
0 nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez uznanie, ze nieoptacenie
wszystkich sktadek na ubezpieczenie spoteczne o0sob duchownych skutkuje
nieuwzglednieniem catego okresu bycia osobg duchowg, gdy tymczasem
prawidtowa wyktadnia powyzszych przepisow powinna prowadzi¢ do zaliczenia
okresu od 9 czerwca 1984 r. o 30 czerwca 1989 r. do ogdlnego stazu pracy, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych;

3) art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez uznanie, ze nieoptacenie
chociazby jednej sktadki na ubezpieczenie spoteczne osob duchownych skutkuje
nieuwzglednieniem okresu pracy w Zaktadzie Doskonalenia Zawodowego od 1
wrzesnia 1991 r. do 31 sierpnia 1991 r. oraz okresu od 1 wrzesnia 1991 r. do 31
sierpnia 1997 r. nieodptatnego nauczania religii w szkotach, gdy tymczasem
prawidtowa wyktadnia powyzszych przepiséw powinna prowadzi¢ do zaliczenia tych
okresbw do stazu pracy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych i przyznaniu ubezpieczonemu
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego;

4)art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych przez przyjecie, ze przykoScielne punkty
katechetyczne nie nalezg do placowek opisanych w tym przepisie, gdy tymczasem
jego wiasciwa wyktadnia powinna prowadzi¢ do zakwalifikowania przykoscielnych
punktow katechetycznych do szkét publicznych i niepublicznych o uprawnieniach
szkot publicznych, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do zaliczenia do
wymaganego czasu pracy w celu uzyskania nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego;

5)art. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych przez przyjecie, ze praca w Zakladzie
Doskonalenia Zawodowego nie miesci sie w katalogu placéwek opisanych w tym

przepisie, gdy tymczasem jego prawidtowa wykfadnia powinna prowadzi¢ do



uznania Zaktadu Doskonalenia Zawodowego jako publicznej i niepublicznej
placowki ksztatcenia ustawicznego i placowki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 i 8
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 59) i tym
samym zaliczy¢ okres pracy do okresu niezbednego do uzyskania nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego;

6) art. 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych i przyjecie, ze nauczanie religii przez wnioskodawce w
przykoscielnych punktach katechetycznych i w Zaktadzie Doskonalenia
Zawodowego nie jest pracg nauczycielskg, dajgcg podstawe do zaliczenia jej przy
ustalaniu nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz orzeczenie co do
istoty sprawy przez przyznanie M. J. W. nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego; zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw
procesu za | i Il instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada oceny
prawidtowosci decyzji wedtug stanu istniejgcego w dacie jej wydania. Mimo, ze sad
ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak
jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia sie do
stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujgca w
.Klasycznym” procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorg sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamknigcia rozprawy, doznaje
wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ze wzgledu na jego szczegolny, odwotawczy charakter (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 76/14, LEX nr 1777882). Zasada,

ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy



sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie -
art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c., nie oznacza, ze sgd ubezpieczen spotecznych jest
zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang w decyzji organu rentowego.
Kontrola zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do zbadania prawidtowosci
kwalifikacji prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale polega na zbadaniu
materialnoprawnej podstawy roszczenia zawartego w odwotaniu, odnoszgcej sie do
stanu prawnego z dnia wydania decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2016 r., Il UK 84/15, LEX nr 2023932).

W postepowaniu kasacyjnym modyfikacja przedstawionej wyzej reguty
tempus regit actum mogtaby wynika¢ jedynie z wyraznego wskazania w skardze
kasacyjnej przepisdw przejsciowych nowelizowanego stanu prawnego, ktore
odnosityby sie do roszczen objetych decyzjg ZUS.

Poniewaz wszczynajgca postepowanie decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zostata wydana w dniu 24 czerwca 2016 r., kierujgc sie wskazang
wyzej regutg (art. 477'* § 1 i 4 k.p.c.), ocene prawa M. J. W. do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego nalezato odnies¢ do stanu prawnego z tej daty.

Prima facie zarzut pigty skargi kasacyjnej, kontestujgcy mozliwo$¢ zaliczenia
pracy w Zaktadzie Doskonalenia Zawodowego do adekwatnego okresu 20 lat pracy,
narusza te zasady, gdyz wskazany w tym zarzucie art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 59) dotyczy stanu
prawnego o pot roku pozniejszego niz decyzja ZUS.

W tym aspekcie watpliwosci wywotujg takze pozostate zarzuty skargi
kasacyjnej, gdyz petnomocnik skarzgcego nie wskazat Dziennikow Ustaw,
determinujgcych okreslony stan prawny, a przepisy z tym zwigzane byty kilkukrotnie
nowelizowane.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, w brzmieniu z daty decyzji ZUS, nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne przystugiwato nauczycielom, ktérzy spetnili tgcznie
nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3; 2) mieli okres
sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr

39, poz. 353 ze zm.) zwanej dalej "ustawg o emeryturach i rentach z FUS",



wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec;
3) rozwigzali stosunek pracy.

Z kolei w mysl art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych pod pojeciem ,nauczyciel” nalezato rozumie¢ nauczycieli,
wychowawcéw i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w:
a) publicznych i niepublicznych przedszkolach, b) szkotach publicznych i
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, ¢) publicznych i niepublicznych
placowkach ksztatcenia ustawicznego i placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5
i 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.).

Dodatkowo nalezy wskazac, ze stosownie do art. 3 ustawy prawo do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego na warunkach i w wysokosci
okreslonych w ustawie przystugiwato nauczycielom zatrudnionym w jednostkach, o
ktérych mowa w jej art. 2 pkt 1. Zatem juz z samej analizy jezykowej art. 3 ustawy
wynika, ze osobami uprawnionymi do nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego nie mogg by¢ nauczyciele zatrudnieni w innych jednostkach niz
te, ktére zostaty wymienione w art. 2 pkt 1, choéby legitymowali sie oni co najmniej
20-letnim stazem pracy pedagogicznej, wymaganym przez art. 4 ust. 3 pkt 2 in fine
tej ustawy.

W dotychczasowej judykaturze poswieconej problematyce nabywania
uprawnien do nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych konsekwentnie
przyjmowano, ze omawiane sSwiadczenie jest tylko substytutem emerytury
nauczycielskiej, przewidzianej w art. 88 ustawy z dnia 1 lutego 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm.), skoro uprawnienie
do niego posiadajg wytgcznie nauczyciele pozbawieni - wobec terminowego
ograniczenia wynikajgcego z art. 88 ust. 2a pkt 1 in fine Karty Nauczyciela -
prawnej mozliwosci nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej. Z tej przyczyny
przestanki warunkujgce nabycie prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego nie sg tozsame z kryteriami uprawniajgcymi nauczyciela do
ubiegania sie o emeryture z tytutu pracy w szczegélnych warunkach (w oparciu o

stosowne regulacje zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS), emeryture



nauczycielskg (z art. 88 Karty Nauczyciela) albo emeryture pomostowg. Trzeba
bowiem zauwazyc¢, ze kryterium stazowe wynikajgce z art. 4 ust. 1 pkt 2 omawianej
ustawy (30 lat okreséw skfadkowych i nieskladkowych, w tym 20 lat pracy
nauczycielskiej) zostato normatywnie ujete w sposob zblizony do wyznaczonego w
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, ale jest bardziej rygorystyczne od przestanki
stazowej uprawniajgcej do emerytury ustalanej wedtug zasad okreslonych w art. 32,
art. 46 w zwigzku z art. 32 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
emerytury pomostowej. Ponadto pozostate warunki nabycia prawa do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego sg uksztattowane w sposob
odmienny od przestanek wtasciwych emeryturze nauczycielskiej. Przede wszystkim,
w odroznieniu od emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela, $wiadczenie
kompensacyjne przystuguje - podobnie, jak emerytura z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach (przyznawana na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) oraz emerytura pomostowa — w razie osiggniecia
przez nauczyciela stosownego wieku. W odniesieniu do Swiadczenia
kompensacyjnego, odmiennie niz w przypadku wczesniejszej emerytury (emerytury
w obnizonym wieku) oraz emerytury pomostowej, ustawodawca unormowat takze
warunek pozostawania nauczyciela w stosunku zatrudnienia. O ile bowiem dla
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach (art. 32; art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS) nie jest wymagane rozwigzanie nauczycielskiego stosunku zatrudnienia, o
tyle przedmiotowy warunek zostat wyraznie postawiony w przypadku emerytury
nauczycielskiej i emerytury pomostowej. W tej ptaszczyznie regulacja z art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy, ustanawiajgca obowigzek rozwigzania przez nauczyciela stosunku
pracy, jawi sie jako bardziej rygorystyczna od wynikajgcej z art. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturach pomostowych (emerytura pomostowa nalezy sie pracownikowi,
,Z Ktorym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy”, co oznacza, ze przystuguje ona
niezaleznie od trybu rozwigzania stosunku pracy i strony, ktdéra go inicjuje) i
jednoczesnie - jako bardziej liberalna od przestanki zawartej w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, ktéra wymaga rozwigzania stosunku pracy "na wniosek nauczyciela".
Ponadto, oczywista réznica w sposobie uregulowania przestanek nabycia

prawa do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela i nauczycielskiego $wiadczenia
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kompensacyjnego sprowadza sie do zawezenia placéwek oswiatowych, w ktérych
osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie kompensacyjne powinna wykonywac¢ prace
nauczycielskg. Unormowanie zawarte w art. 2 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach
kompensacyjnych w sposéb enumeratywny wyznacza krgg podmiotow
uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego (ustala zakres
podmiotowy), co oznacza a contrario, ze brak zatrudnienia w tych placéwkach
bezposrednio przed ztozeniem wniosku o swiadczenie, mimo legitymowania sie
przez wnioskodawce kwalifikacjami nauczycielskimi, uniemozliwia zaliczenie takiej
osoby do kregu nauczycieli w rozumieniu przepisbw o0 nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych i w efekcie nie daje podstaw do skutecznego
ubiegania sie o $wiadczenie kompensacyjne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2017 r., Il UK 235/16, LEX nr 2306375). Innymi stowy, dla uzyskania prawa
do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego - ze wzgledu na istotne
zawezenie podmiotowe przyjete w art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
- nie wystarcza legitymowanie sie przez wnioskodawce odpowiednio diugim
okresem pracy nauczycielskiej, albowiem ten warunek nalezy odnosi¢ do
wykonywania pracy tylko w okreslonych jednostkach organizacyjnych.

Praca nauczycielska - poza niewielkimi wyjgtkami - nie zostata przez
ustawodawce uznana za rodzaj pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych
(w szczegdlnym charakterze) uprawniajgcej do emerytury pomostowej, a
Swiadczenia kompensacyjne sg finansowane bezposrednio z budzetu panstwa, a
nie z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; tak wiec rowniez i z tych wzgledéw
zachodzi konieczno$¢ dokonywania S$cistej (zawezajgcej) wyktadni przepisow
okreslajgcych zasady nabywania uprawnien do nauczycielskich swiadczen
kompensacyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2016 r., lll UK
232/15, LEX nr 2151435). W zwigzku z tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze praca w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu nie podlega
zaliczeniu do okresu wymaganego do nabycia nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego, jezeli wnioskodawca nie wykonywat jej jako nauczyciel
zatrudniony w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy (wyrok z dnia 3
lutego 2012 r., Il UK 126/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 15). Podobng subsumpcje
zastosowano w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll UK 127/16 (LEX nr 2298291),
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formutujgc teze, ze poradnia psychologiczno-pedagogiczna nie nalezy do jednostek
wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy, a wiec nie jest podmiotem, w ktorym
zatrudnienie uprawnia do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze problematyka zwigzana z zawezeniem
podmiotowym, ktorego dotyczy art. 2 pkt 1 ustawy, byla przedmiotem analizy
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., SK 49/12
(OTK-A 2013 nr 5, poz. 56) uznat rozwigzanie normatywne przyjete w tym przepisie
za zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat podkreslit, ze nauczycielskie Swiadczenia
kompensacyjne s3g finansowane z budzetu panstwa, a obowigzujgca w tej materii
ustawa ma charakter wyjgtkowy z punktu widzenia zatozen reformy emerytalne;j i
ustawy pomostowej. Ustawa przewidujgca mozliwos¢ ubiegania sie o
nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne jest przetamaniem pierwotnych
zatozen, na ktérych byta oparta reforma systemu emerytalnego. Wprowadzita
dodatkowg grupe oséb uprzywilejowanych, wyposazajgc jg w swiadczenia, ktore
nie sg objete powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego. Ta okolicznos¢
wigze sie z powaznymi konsekwencjami finansowymi, powodujgcymi znaczny
wzrost wydatkéw budzetowych panstwa. Z tego wzgledu ustawodawca, wskazujgc
zakres podmiotowy ustawy, mogt sie kierowa¢ wzgledami budzetowymi i daé
pierwszenstwo zasadzie ochrony rownowagi finansowej panstwa. Z tej perspektywy
regulacja zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych jest zgodna z konstytucyjng zasadg ochrony praw nabytych.

Sad Najwyzszy, w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng, w
petni podziela stanowisko zaprezentowane w przywotanych orzeczeniach, uznajgc,
ze ze wzgledu na szczegolny, wyjgtkowy charakter nauczycielskich swiadczenh
kompensacyjnych, przepisy ustalajgce reguty ich nabywania nalezy interpretowac w
sposéb Scisty, co oznacza, ze jedynie praca wykonywana w placéwkach
enumeratywnie wyliczonych w art. 2 pkt 1 ustawy umozliwia nauczycielowi - po
spetnieniu dodatkowych warunkéw - skuteczne ubieganie sie o przedmiotowe
Swiadczenie. Z tego wynikajg podstawy normatywne dla rozréznienia nauczania

religii w zaleznosci od miejsca, w ktorym jest ono dokonywane.
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Przy wyktadni omawianych przepisow nalezy uwzgledni¢, Zze przepisy
regulujgce ustréj oswiaty — zardwno obowigzujgce aktualnie, jak i te, ktore
obowigzywaty w przesztoéci (w szczegdlnosci w okresach, ktérych dotyczy
niniejszy spor) — nigdy nie kwalifikowaty punktéw katechetycznych zlokalizowanych
przy parafiach Kosciota Katolickiego jako placéwek oswiatowych. Niezaleznie od
tego warto tez zauwazy¢, ze wedtug art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1169 ze zm.) Kosciot Katolicki, dziatajgcy w
Rzeczypospolitej Polskiej, ,rzgdzi sie w swych sprawach wlasnym prawem,
swobodnie wykonuje wiadze duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzgdza swoimi
sprawami”. Niewatpliwie do ,spraw” w znaczeniu, jakiego ustawodawca uzyt przy
konstrukcji tego przepisu, wypada =zaliczy¢ nauczanie religii (katecheze).
Potwierdzeniem przedmiotowej tezy jest chocCby brzmienie art. 18 ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktorym nauczanie religii, jako wewnetrzna sprawa Kosciofa Katolickiego,
jest organizowane przez parafie i domy zakonne pod zwierzchnictwem biskupa
diecezjalnego. Z kolei w my$I art. 19 tej ustawy, nauczanie religii dzieci i mtodziezy
odbywa sie w punktach katechetycznych organizowanych w kosciotach, kaplicach i
budynkach koscielnych, a takze w innych pomieszczeniach udostepnionych na ten
cel przez osobe uprawniong do dysponowania pomieszczeniem (ust. 1), przy czym
nauczanie religii ucznidw szkot publicznych moze (a wiec wcale nie musi) odbywaé
sie rowniez w szkotach na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie (ust. 2).
Koscielne osoby prawne majg prawo zaktada¢ i prowadzi¢ szkoty oraz inne
placowki oswiatowo-wychowawcze i opiekunczo-wychowawcze na zasadach
organizacyjnych i programowych okreslonych przez odpowiednie ustawy. Majg one
charakter katolicki i podlegajg wtadzy koscielnej (art. 20 ust. 1). Dla porzadku
wypada takze dodac, ze stosownie do art. 21 ust. 1 i 2 tej ustawy do nauczycieli i
wychowawcéw zatrudnionych w szkotach i innych placowkach oswiatowo-
wychowawczych oraz placéwkach opiekunczo-wychowawczych prowadzonych
przez koscielne osoby prawne, a takze $wieckich nauczycieli w nizszych
seminariach duchownych stosuje sie prawa i obowigzki ustalone dla nauczycieli i
wychowawcéw zatrudnionych w panstwowych szkotach i placéwkach oswiatowo-

wychowawczych oraz opiekunczo-wychowawczych, z tym zastrzezeniem, ze
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minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania, na wniosek Sekretariatu
Konferencji Episkopatu Polski, moze okreslic, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowy zakres uprawnien i obowigzkéw nauczycieli i wychowawcow
zatrudnionych w niepublicznych przedszkolach i niepublicznych placéwkach
dziatajgcych na podstawie przepisow o systemie oswiaty oraz w niepublicznych
placowkach dziatajgcych na podstawie przepisbw o pomocy spotecznej,
prowadzonych przez koscielne osoby prawne. Kompleksowa (catosSciowa) analiza
przepiséw ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej rowniez nie dostarcza jakichkolwiek argumentéw natury normatywnej
przemawiajgcych za uznaniem punktéw katechetycznych funkcjonujgcych przy
parafiach Kosciota Katolickiego na terytorium RP za szkoty bgdz innego rodzaju
placowki oswiatowe.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze wprawdzie w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2000 r., Il UKN 661/99 (OSNAPiIUS 2002 nr 4, poz. 93) zajeto
stanowisko, ze ,nauczanie religii w punktach katechetycznych prowadzonych przez
osoby prawne Kosciota Katolickiego (parafie) przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (...) byto pracg nauczycielskg w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 3
pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (...) oraz art. 2 pkt 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (...)", jednak ten poglad
jurydyczny zostat wyrazony na kanwie sporu sgdowego o prawo do emerytury
nauczycielskiej.  Tymczasem sprawa obecnie rozpoznawana  dotyczy
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, ktore - jak juz wczesniej
sygnalizowano - jest $wiadczeniem rodzajowo odrebnym od (wszystkich) emerytur,
w tym réwniez od emerytury nauczycielskiej przewidzianej w art. 88 Karty
Nauczyciela.

Konsekwencjg przedstawionych rozwazan stafa sie teza, ze nauczanie religii
w katechetycznych punktach parafialnych, podlegajgce kwalifikacji jako praca
nauczycielska w rozumieniu art. 88 Karty Nauczyciela, nie jest pracg w jednostkach
oswiatowych, o ktérych stanowi art. 2 pkt 1 wustawy, uprawniajgcg do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 430/16, OSNP 2018 nr 9, poz. 122).
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Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt sprawy, objety skargg kasacyjna,
nalezy stwierdzic¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny w sposob prawidtowy
ocenit prace wnioskodawcy w punktach katechetycznych jako niepodlegajgca
zaliczeniu do okreséw warunkujgcych prawo do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego, a zarzut skargi kasacyjnej jest nieuzasadniony.

Odnosnie do mozliwosci zaliczenia do wymaganego okresu 20 lat okresu
pracy w Zaktadzie Doskonalenia Zawodowego, Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage,
ze art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty w pierwotnym
brzmieniu, definiujgc ksztatcenie ustawiczne, stanowit, ze nalezy przez to rozumiec
ksztatcenie w szkofach dla dorostych, a takze uzyskiwanie i uzupetnianie wiedzy
ogolnej, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w formach pozaszkolnych przez
osoby, ktére spetnity obowigzek szkolny.

Historycznie ujmujgc, w pismie z dnia 31 marca 1976 r. (KU-452/13/76)
Minister Oswiaty, dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju
systemu oswiaty i wychowania, zezwolit Zwigzkowi ZDZ na prowadzenie na terenie
kraju: — podstawowych studidw zawodowych, — klas uzawodowionych dla
miodocianych pracujgcych w warsztatach szkoleniowo-produkcyjnych, zas decyzjg
z dnia 31 sierpnia 1976 r. (nr KZ1-072-52/76) — szkdét przysposabiajgcych do
zawodu dla uczniow szkdét podstawowych. Zatem ZZDZ moégt prowadzi¢ 3 typy
szkot, przy czym 2 tgczyly praktyczng nauke zawodu z naukg teorii w szkole
prowadzonej przez Zwigzek ZDZ. Kolejne decyzje resortu oswiaty spowodowaty
uruchomienie w 1976 r. innego typu szkoty, 2-letniej szkoty przysposobienia
zawodowego (SPZ). Ten typ szkoty adresowany byt do ucznidw, ktérzy ukonczyli 6
klas szkoty podstawowej i z réznych przyczyn mieli 2-letnie opdznienie w nauce.
Uczniowie ci mogli odbywac zajecia praktyczne w warsztatach szkoleniowych ZDZ
jako uczniowie niepracujgcy, do ktérych miaty zastosowanie przepisy o obowigzku
szkolnym. Tak wiec realizacja zajeC praktycznych, przygotowujgcych do pdzniejsze;j
pracy zawodowej, nie miata charakteru praktycznej nauki zawodu, a jedynie
realizacje obowigzku szkolnego z uwzglednieniem przyuczenia do zawodu.
Swiadectwo ukonczenia SPZ byto réwnoznaczne ze $wiadectwem ukonczenia
szkoty podstawowej i uprawniato do kontynuowania nauki w szkole

ponadpodstawowej. W typach szko6t powotanych w 1976 r. byta mtodziez ,trudna”,
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niezdolna do realizacji obowigzku szkolnego inaczej niz wigzgc nauke w szkole z
praktykg produkcyjng. Na mocy tych decyzji szkoty Zwigzku ZDZ byty traktowane
jako szkoty niepanstwowe posiadajgce uprawnienia szkot panstwowych. Zréwnanie
to nastgpito na mocy zarzgdzenia Ministra Oswiaty z dnia 26 lutego 1965 r. w
sprawie zasad i warunkéw prowadzenia niepanstwowych szkét i innych placéwek
wychowawczych (MP-65/13/48 i MP-72/28/156). Formalnie szkoty mogty
funkcjonowa¢ przy Zakladach Doskonalenia Zawodowego. Jako szkoty
niepanstwowe podlegaty rowniez nadzorowi pedagogicznemu kuratora oswiaty i
wychowania. Zatem ich dziatalno$¢ byta w czesci regulowana przez powszechnie
obowigzujgce ustawodawstwo resortu edukacji, w czesci przez uchwaty Zarzadu
Gtownego ZDZ. Uchwatg nr 3/90 Zarzadu Gtéwnego Zwigzku ZDZ z 25 stycznia
1990 r., zasadnicze szkoty zawodowe i szkoty przysposobienia zawodowego
przeksztatcono w szkoty przyzaktadowe Zaktadéw Doskonalenia Zawodowego. Od
tego dnia organami prowadzgcymi szkoty staty sie Zaktady Doskonalenia
Zawodowego, a Zarzad Gtéwny sprawowat jedynie funkcje doradczg, szkoleniowg i
koordynacyjng.

W sprawie mozliwos$ci zaliczenia do wymaganego okresu 20 lat okresu pracy
w Zaktadzie Doskonalenia Zawodowego w B. Sgd Okregowy zwrécit sie do tego
podmiotu oraz do Kuratorium OsSwiaty w B. o nadestanie informacji, czy
Zaktad Doskonalenia Zawodowego w B. w latach 1990 — 1991 byt szkotg publiczng
badz szkotg niepubliczng o uprawnieniach szkoty publicznej bgdz publiczng
lub niepubliczng placéwkg ksztatcenia ustawicznego, o ktérej mowa w art. 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. W odpowiedzi uzyskat informacije, ze
w spornym okresie od 1 wrzesnia 1990 r. do 24 czerwca 1991 r. Zaktad
Doskonalenia Zawodowego w B. nie prowadzit szkdt publicznych ani szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkdt publicznych (nie wypowiedziano sie co do
ksztatcenia ustawicznego, ktérego dotyczyt art. 2 pkt 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. 0 systemie oswiaty).

Nie przesadzajgc tej kwestii co do innych ZDZ, mozna uznaé, ze
wnioskodawca nie udowodnit tego, ze Zaktad Doskonalenia Zawodowego w B.
w latach 1990 - 1991 r. byt placéwka ksztatcenia ustawicznego; podziat szkét

na publiczne i niepubliczne zostat bowiem wprowadzony dopiero od 1 stycznia
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1992 r. na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.
Roéwniez z tej przyczyny nie mozna bytlo uwzgledni¢, nieprawidtowo
zredagowanego, zarzutu skargi kasacyjne;j.

Nalezy zaaprobowa¢ argumentacje przedstawiong w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., w sprawie Il UK 100/14. Za okresy sktadkowe
uwaza sie rowniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy
ubezpieczenia spotecznego duchownych na obszarze Panstwa Polskiego, za ktore
optacono sktadke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowato zwolnienie od
optacania sktadki (art. 6 ust. 2 pkt 16 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Nie
ulega watpliwosci, ze ,przepisami wymienionymi w art. 195 pkt 1-4 i 8 w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sg przepisy
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym duchownych (dalej
Lustawa z dnia 17 maja 1989 r.”). Dodac trzeba, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury (renty) ptatnikom sktadek zobowigzanym do optacania sktadek na
wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie
zostaty optacone sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie (art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS). Regufa ta dotyczy tez ubezpieczonych zobowigzanych do
optacania sktadek na wiasne ubezpieczenie spoteczne za okres przypadajgcy
przed dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 5 ust. 5 tej
ustawy), czyli przed dniem 1 stycznia 1999 r. W dniu tym weszta w zycie rowniez
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), wigczajgca duchownych
do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. W stanie prawnym
obowigzujgcym do 1 stycznia 1999 r. duchowni podlegali ubezpieczeniu
spotecznemu (ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu) na podstawie ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Ustawa ta weszta w zycie 1 lipca 1989 r. Przedtem (do 1 lipca
1989 r.) osoby duchowne, jesli nie posiadaty jakiegokolwiek innego tytutu
ubezpieczenia (np. z racji pozostawania w stosunku pracy), nie podlegaty
ubezpieczeniom spotecznym. Na mocy art. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. do
polskiego porzadku prawnego wprowadzono obowigzkowe ubezpieczenie

spoteczne duchownych, ktéremu podlegali duchowni Kos$ciota Katolickiego oraz
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innych kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych (uznawanych przez panstwo). Ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. obowigzywata do 1 stycznia 2003 r. (od 15 listopada 1991 r.
jej przepisy stosowato sie, o ile nie byty sprzeczne z postanowieniami ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektérych ustaw, Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Jednakze w znacznej czesci (W
odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego i rentowych) przepisy ustawy z dnia 17
maja 1989 r. z dniem 1 stycznia 1999 r. zostaty skreslone i ,zastgpione” przepisami
aktualnie obowigzujgcych ustaw o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o
emeryturach i rentach z FUS. Oznacza to, ze powotane wyzej przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w odniesieniu do stanéw faktycznych z okresu
obowigzywania ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (od 1 lipca 1989 r. do 1 stycznia
1999 r.; jak w rozpoznawanej sprawie), nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem
przepisow tej ustawy.

Wedtug art. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., jej przepisy nie miaty
zastosowania do duchownych zatrudnionych w instytucjach pozakoscielnych i w
przedsiebiorstwach koscielnych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, jak
réwniez do duchownych zgtoszonych przez instytucje koscielne do ubezpieczenia
spotecznego pracownikédw oraz do duchownych majgcych ustalone prawo do
emerytury lub renty. Oznaczato to, ze w tych przypadkach osoby duchowne nie
podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu duchownych (wprowadzonemu 1 lipca
1989 r. na zasadach przyjetych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r.), ale mogty
podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu z odrebnych tytutdbw wedtlug zasad
identycznych, jak inni ubezpieczeni niebedgcy osobami duchownymi
(np. ubezpieczeniu pracowniczemu).

W art. 20 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. przyjeto zasade, zgodnie z ktorg
ilekro¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych uzalezniaty prawo do $wiadczen
lub ich wysokos$¢ od posiadania ustalonego okresu (stazu) zatrudnienia, to przy
ustalaniu tych Swiadczen przez okres zatrudnienia nalezato rozumieC okres
ubezpieczenia spotecznego duchownych (okres faktycznego podlegania temu
ubezpieczeniu) oraz okresy zaliczane do okresu ubezpieczenia spotecznego
duchownych. Z kolei art. 21 tej ustawy precyzowat, ze okresem ubezpieczenia

spotecznego duchownych sg miesigce kalendarzowe, za ktore ubezpieczony optacit
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sktadki na ubezpieczenie lub w ktérych nastgpito zwolnienie od optacania sktadek
(art. 21 wust. 1), natomiast okresem zaliczanym do okresu ubezpieczenia
spotecznego duchownych sg w szczegodlnosci okresy pozostawania duchownymi
przed dniem wejscia ustawy w zycie (czyli przed 1 lipca 1989 r.), potwierdzone
przez wiasciwe witadze diecezjalne lub zakonne, pod warunkiem optacania sktadek
za caty okres podlegania obowigzkowi ubezpieczenia (art. 21 ust. 2 pkt 1).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. w rozdziale 3 (art. 27-32) szczegdtowo
normowata zasady dokonywania zgtoszen do ubezpieczenia spotecznego
duchownych i optacania skfadek z tego tytutu, ktére obowigzywaty do 31 grudnia
1998 r. W art. 27 ust. 3 tej ustawy Prezes ZUS zostat upowazniony do ustalenia
wzorow zgtoszen do ubezpieczenia, trybu dokonywania zgtoszeh, wzoréw
legitymacji ubezpieczeniowych, trybu wydawania tych legitymacji oraz sposobu
dokonywania w nich zapisow. Z kolei w mys| art. 30 ust. 1 tej ustawy, skfadki na
ubezpieczenie spoteczne duchownych nalezato opftaca¢ za kazdy miesigc
ubezpieczenia, przy czym duchowni diecezjalni powinni optaca¢ sktadke we
wilasnym zakresie, bezposrednio do oddziatu ZUS wiasciwego wedtug miejsca ich
zamieszkania (art. 31 ust. 1 pkt 1). Prezes ZUS byt uprawniony do okreslenia
szczegotowych termindw i trybu optacania sktadek na ubezpieczenie (art. 31 ust. 5).
Cechg charakterystyczng ubezpieczenia spotecznego duchownych co do optacania
sktadek byto, ze od nieterminowo optaconych sktadek nalezato uisci¢ odsetki za
zwloke na zasadach i w wysokosci okreslonych przepisami o zobowigzaniach
podatkowych (ten sam obowigzek spoczywat na ptatnikach optacajgcych sktadki z
innych tytutdw), lecz zalegte sktadki na ubezpieczenie spoteczne duchownych nie
podlegaty przymusowemu scigganiu w trybie postepowania egzekucyjnego w
administracji (art. 32 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.). Mozna zatem w pewnym
uproszczeniu powiedzieé, ze ubezpieczenie spoteczne duchownych pod rzgdami
ustawy z dnia 17 maja 1989 r., chociaz ,obowigzkowe”, to w praktyce byto
,dobrowolne” (w potocznym tego stowa znaczeniu), bowiem nieuiszczone
terminowo sktadki nie moglty by¢ egzekwowane przy uzyciu $rodkdéw przymusu
panstwowego na zasadach, jakie obowigzywaty przy sktadkach naleznych z innych
tytutdbw ubezpieczenia (duchowny, ktéry nie chciat podlega¢ ubezpieczeniu

spotecznemu z tego tytutu mdégt po prostu nie optaca¢ sktadek). Swoisty sposob
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,wyegzekwowania” nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne
duchownych przewidywat art. 33 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (uchylony z dniem
1 stycznia 1999 r.). Zgodnie z tym przepisem, w razie zalegania z optatg naleznych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne duchownych na kwote przekraczajgca
trzymiesieczng sktadke, Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1-3 tej
ustawy (czyli swiadczenia krotkookresowe, o charakterze zasitkowym), nie
przystugiwaty za okres do czasu optacenia zalegtych sktadek wraz z odsetkami.
Natomiast w przypadku nabycia przez duchownego emerytury lub renty, skfadki
nieoptacone w okresie poprzedzajgcym nabycie tych uprawnieh emerytalno-
rentowych, podlegaty potrgceniu z emerytury (renty) wedtug zasad ustalonych w
przepisach o pracowniczym zaopatrzeniu emerytalnym w zakresie potrgcania
zaliczek wyptaconych na poczet swiadczen. Warunkiem tego potrgcenia byto wiec
nabycie przez duchownego prawa do emerytury (renty), co z kolei byto uzaleznione
od legitymowania sie odpowiednim stazem emerytalno-rentowym. Mogto sie zatem
zdarzy¢, ze osoba duchowna, ktora nie posiadata Zzadnego innego tytutu
ubezpieczenia i nie optacata sktadek w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
17 maja 1989 r. (pomimo formalnie cigzgcego na niej obowigzku), nie mogta
wylegitymowac sie minimalnym okresem ubezpieczenia (po wytgczeniu okresow,
za ktore nie optacita skfadek), przez co w ogdle nie mogta naby¢ prawa do
emerytury (renty). W takim przypadku, nie mégt by¢ stosowany szczegolny tryb
~-wyegzekwowania” zalegtych sktadek w drodze potrgcenia, o ktérym byta mowa w
art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

W przepisach ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (zwlaszcza art. 21 ust. 1 i ust. 2
pkt 1) wystepuje (ustawodawca przyjat) wyrazne rozréznienie miedzy sytuacjg, w
ktérej osoba podlegajgca ubezpieczeniu spotecznemu duchownych ,opfacita”
(faktycznie uiscita w catosci) sktadki na to ubezpieczenie, a sytuacjg, w ktorej
jedynie ,optacata” sktadki (byta zobowigzana do ich optacania na rachunek ZUS i je
opfacata, ale w pewnym zakresie ich nie optacita).

W § 22 instrukcji nr 6 Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21
czerwca 1989 r. w sprawie wykonywania ubezpieczenia spotecznego duchownych
postanowiono, ze skiadki nalezy optacaé w terminie do 10-go dnia kazdego

miesigca za miesigc ubiegly w kwocie wynikajacej z zawiadomienia ZUS, przy
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czym fakultatywnie sktadki mogty by¢ rowniez optacone z goéry, za nastepne
miesigce, najwyzej jednak za okres od 1 kwietnia do 31 marca roku nastepnego.
Natomiast tres¢ § 28 ust. 4 instrukcji zdecydowanie wykraczata poza zakres
delegacji ustawowej. W przepisie tym Prezes ZUS postanowit, ze ,nieoptacenie
sktadek powoduje niezaliczenie do okresu ubezpieczenia okresow pozostawania
duchownym przed dniem wejscia w zycie ustawy”. Sankcja ta zostata wprowadzona
w instrukcji w sposob prawnie niedopuszczalny, bo z ewidentnym przekroczeniem
upowaznienia ustawowego. Wprowadzenie tej sankcji w akcie wykonawczym byto
tez sprzeczne z ustawg, ktora okreslata sankcje nieoptacania sktadek. Podstawowg
sankcje regulowat art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., wedtug ktérego za
okres ubezpieczenia (duchownych, a takze ogolnie) uwaza sie miesigce
kalendarzowe, za ktore ubezpieczony optacit sktadki na ubezpieczenie lub w
ktérych nastgpito zwolnienie od optacania sktadek. Inaczej méwigc, okres, za ktory
duchowny ,nie optacit sktadek” w ogodle nie byt okresem ubezpieczenia (dalsze
sankcje nieoptacenia sktadek regulowat omoéwiony art. 33 ust. 1 i 2 ustawy).
Wprowadzenie w instrukcji (akcie wykonawczym) nieprzewidzianych w ustawie
sankcji nieoptacenia skfadek jest sprzeczne z ustawg. Oznacza to, ze § 28 ust. 4
instrukcji Prezesa ZUS wykraczat poza upowaznienie ustawowe, na podstawie
ktérego zostat wydany i byt sprzeczny z ustawg. Wobec tego wszystkie sady (sgd
powszechny rozpoznajgcy sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych) nie
powinny stosowaé tego przepisu. Sad jest bowiem uprawniony (i zobowigzany) do
przeprowadzenia analizy, czy przepis aktu wykonawczego jest sprzeczny (zgodny)
z ustawg lub wykracza poza ustawowe upowaznienie, na podstawie ktdrego zostat
wydany. W konsekwencji sad powinien odmowiC zastosowania przepisu aktu
wykonawczego niezgodnego z ustawg (tak — w odniesieniu do stanu prawnego
sprzed 1989 r. - przyjat Sgd Najwyzszy w uchwatach skfadu siedmiu sedziéw z dnia
12 czerwca 1972 r., Il CZP 47/70, OSNCP 1973 nr 1, poz. 2, OSP 1973 nr 6, poz.
119 i z dnia 20 wrzesnia 1988 r., Il AZP 14/87, OSNCP 1989 nr 3, poz. 39 oraz w
uchwale z dnia 9 wrzesnia 1986 r., lll AZP 4/86, OSNCP 1987 nr 10, poz. 147).
Wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — przy zatozeniu, ze
skarzacy rzeczywiscie nie uiscit sktadek na ubezpieczenie spoteczne duchownych i
podlegat temu ubezpieczeniu - nalezy uzna¢, ze ten okres faktycznego
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,hieoptacenia” sktadek nie byt okresem ubezpieczenia spotecznego duchownych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (art. 21 ust. 1 tej ustawy).
Wobec tego okres ten nie mogtby zosta¢ uwzgledniony przy ubieganiu sie o
nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne przy obliczaniu ogdélnego stazu
ubezpieczeniowego 30 lat. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. do
ogolnego stazu ubezpieczeniowego nalezy zaliczy¢é okresy ,pozostawania
duchownym” przed 1 lipca 1989 r. (art. 21 ust. 2 pkt 1 tej ustawy) oraz okres
podlegania ubezpieczeniu duchownych po 1 lipca 1989 r., za ktory zostalty
optacone sktadki, a wiec z wytgczeniem okresu, za ktory sktadki nie zostaty
optacone (art. 21 wust. 1 tej ustawy). Oczywiscie do ogodlnego stazu
ubezpieczeniowego nalezy =zaliczy¢ takze okres pozniejszego podlegania
ubezpieczeniu pracowniczemu.

Ad casum taki sposob wyktadni przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. nie
ma jeszcze decydujgcego znaczenia, gdyz przesgdzajgca jest wyktadnia przepiséw
obowigzujgcych, czyli przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w
szczegolnosci jej art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a. Wedtug tego przepisu, okresami
sktadkowymi sg okresy zaliczone do okreséw ubezpieczenia spotecznego
duchownych, w tym okresy pozostawania duchownymi przed dniem 1 lipca 1989 r.,
pod warunkiem optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za caty okres
podlegania temu ubezpieczeniu. Organ rentowy interpretowat zawarte w tym
przepisie sformutowanie ,pod warunkiem optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za caly okres podlegania temu ubezpieczeniu” w ten sposéb, Ze
warunkiem zaliczenia okresu pozostawania duchownym przed dniem 1 lipca 1989 r.
do okresu skfadkowego jest ,optacenie” wszystkich naleznych sktadek za caty
okres podlegania ubezpieczeniu duchownych. A wiec, nieoptacenie skitadki za
jakikolwiek okres podlegania ubezpieczeniu duchownych (chocby najkrotszy i w
minimalnej kwocie), uniemozliwia zaliczenie do okresu skfadkowego (wedtug art. 6
ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) catego okresu
pozostawania duchownym przed dniem 1 lipca 1989 r. Taki sposéb rozumienia
(wyktadni) tego przepisu jest niezgodny z przedstawiong wyzej wyktadnig
przepisow ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Co wazniejsze jednak, nie uwzglednia

takze tresci art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z
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uwzglednieniem tresci catego art. 6 oraz art. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Otoz w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a tej ustawy jest mowa o ,optacaniu” sktadek za
okres podlegania ubezpieczeniu, a nie o ,optaceniu” tych sktadek. Jezykowo sg to
dwa rézne pojecia. Sktadki w okreslonym czasie mozna ,optacac¢”, ale ich nie
Lopfaci¢”, gdyz z réznych wzgledéw moze powstaC niedoptata (inaczej méwiac,
nalezy odrézni¢ okresy, za ktore sktadka byta ,optacana” od okreséw, za ktére
skladka zostata ,optacona”). W art. 5 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
pojecia ,opftacania” i ,optacenia” skitadek sg rozrézniane (zdaniem Sadu
Najwyzszego nieprzypadkowo) i dlatego nalezy im przypisaé inne znaczenia.
W szczegdblnosci o ,optaceniu” sktadek jest mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy (nie
uwzglednia sie okresu, za ktéry ,nie zostaty optacone” sktadki) oraz w art. 6 ust. 2
ustawy (okresy, za ktore ,zostata optacona skfadka”), zwtaszcza pkt 16 (za okresy
skladkowe uwaza sie réwniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r.
okresy ubezpieczenia spotecznego duchownych na obszarze Panstwa Polskiego,
za ktoére ,optacono sktadke” na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowato
zwolnienie od optacania sktadki). Mamy wiec okres, w ktérym byt obowigzek
,optacania” skladek, ale wystgpit w nim okres, za ktory sktadki ,nie zostaty
optacone”. Przepis ten stosuje sie odpowiednio wobec ubezpieczonych
zobowigzanych do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenie spoteczne za okres
przypadajgcy przed dniem 1 stycznia 1999 r. (czyli duchownych podlegajgcych
ubezpieczeniu spotecznemu po 1 lipca 1989 r.).

Odmowa zaliczenia wnioskodawcy do stazu emerytalnego okresow sprzed 1
lipca 1989 r. byta nieprawidtowa rowniez w Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 45), zgodnie z ktorg
okres pozostawania duchownym przed dniem 1 lipca 1989 r. nie jest okresem
sktadkowym, jezeli po tej dacie nie byly optacane skitadki na ubezpieczenie
spoteczne osob duchownych z powodu niepodlegania temu ubezpieczeniu.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy przyjac, ze ,catym okresem podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu duchownych” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o emeryturach rentach z FUS sg te miesigce kalendarzowe, za ktore
ubezpieczony opfacit (rzeczywiscie) skfadki na ubezpieczenie spoteczne

duchownych lub za ktére byt zwolniony z obowigzku opfacania sktadek (por.
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uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., Il UK 21/06,
OSNP 2007 nr 11-12, poz. 170; OSP 2007 nr 9, poz. 99, z glosg |. Sierockiej).
Oznacza to, ze okresy pozostawania duchownym przed dniem 1 lipca 1989 r. jako
zaliczone do okresdw ubezpieczenia spotecznego duchownych sg okresami
sktadkowymi, jezeli ubezpieczony po tej dacie optacat skfadki na ubezpieczenie
duchownych, chocby za niektére okresy ich nie optacit w catosci (art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. a ustawy o emeryturach rentach z FUS). Osoby nauczajgce religii w szkotach
publicznych przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. zawieraty umowy, wedtug ktorych nie
pobieraty za prace wynagrodzenia. Klauzula umowna tego dotyczgca byta
niewazna jako sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 10 ust. 1 Karty
Nauczyciela), a zamiast niej nalezato stosowa¢ odpowiedni przepis ustawy, czyli
art. 22 § 1 k.p. Oznacza to, ze nauczyciel religii, do ktérego miat zastosowanie
art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela, byt zatrudniony na podstawie stosunku pracy w
szkotach publicznych, choc¢by nie pobierat wynagrodzenia za prace.

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zatem
uznac, ze praca wnioskodawcy jako nauczyciela religii w szkotach publicznych w
latach 1991 - 1997 bez wynagrodzenia nie wyklucza zaliczenia tego okresu do 20
lat nauczycielskiego stazu pracy. W tym okresie podlegat on pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, a nie ubezpieczeniu spotecznemu duchownych wedle
regut okreslonych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Z tego punktu widzenia nie ma
znaczenia, ze zatrudniajgca go szkota nie wyptacata wynagrodzenia za prace i nie
wykonywata obowigzkow pfatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow (nie zgtaszata do ubezpieczenia i nie odprowadzata za nauczyciela
religii sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne). W konsekwencji, mozna
przyjac, ze w tym okresie wnioskodawca nie byt w ogéle obowigzany do optacania
sktadek na wilasne ubezpieczenie spoteczne duchownych wedlug zasad
okreslonych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r.

Rekapitulujgc, mimo uwzglednienia czesci argumentéw skargi kasacyjnej,
nie mozna byto uznaé, ze wnioskodawca udowodnit wykonywanie przez 20 lat
pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, w wymiarze co najmniej 1/2

obowigzkowego wymiaru zaje¢. Nie mozna wiec uwzgledni¢ zarzutu skargi
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kasacyjnej naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 cytowanej ostatnio
ustawy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).

aw



