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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zastosowanie polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje A.S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 21 sierpnia 2013 r. stwierdzajagcej, ze do
ubezpieczonej od dnia 1 czerwca 2013 r. ma zastosowanie ustawodawstwo
polskie.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w sprawie nie byt sporny fakt zawarcia umowy
o0 prace z pracodawcg stowackim, tre$¢ tego dokumentu, a takze jednoczesne

wykonywanie przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na terenie kraju.



Dalej Sad odwotawczy stwierdzit, Ze organ rentowy (ani sad pierwszej instancji) nie
ma uprawnien do oceny waznosSci umowy O prace, jaka zostata zawarta ze
stowackim przedsiebiorcg. Natomiast Sad Okregowy zasadnie wazyt, czy
zatrudnienie na Stowacji nie ma marginalnego charakteru. Uwzgledniajgc wysoko$¢
wynagrodzenia (40 euro miesiecznie) trafnie uznat, ze praca za granicg ma
charakter marginalny w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE. L. 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.,
dalej jako rozporzadzenie nr 987/2009), gdyz wymagata ona niewielkiego nakfadu
czasu, jak tez nie przynosita znaczgcego ekonomicznie dochodu. Wobec tego brak
byto podstaw do zastosowania ustawodawstwa stowackiego w stosunku do
ubezpieczonej, ktéra jednoczesnie prowadzita na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej dziatalnos¢ gospodarcza.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta A. S., zaskarzajgc go w
catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009 przez jego btedng
wyktadnie i zdefiniowanie pracy marginalnej jako pracy wykonywanej przez 10
godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro, podczas gdy w przepisach nie
wystepuje definicja pracy marginalnej.

Skarzacy wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie postuguje sie podstawg uzasadniajgcg przyjecie jej do

rozpoznania. Jak wiadomo przestanki otwierajgce droge do merytorycznego



rozpoznania sprawy wymienia art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. Skarzgcy wybrat jedng z
nich i ulokowat w tresci art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci). W ten sposéb wyznaczyt
ramy badawcze przedsgdu. Oparcie wniosku na tej podstawie jest zasadne
wowczas, gdy istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Oznacza to, ze
przepis nie doczekat sie jeszcze wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore skarzgcy powinien przytoczyc
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522). W tej kwestii skarga widzi potrzebe wykfadni, gdyz obowigzujgce przepisy
prawa nie definiujg pojecia pracy marginalnej, a jedyna proba jej zdefiniowania
(Praktyczny poradnik dotyczgcy ustawodawstwa majgcego zastosowanie w UE
opracowany przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systemoéw
Zabezpieczenia Spotecznego) postuguje sie zaledwie kryterium 5% regularnego
czasu pracy i jego catkowitego wynagrodzenia.

Zaprezentowana argumentacja nie przekonuje o potrzebie merytorycznego
rozpoznania sprawy, nawet wéwczas gdy uwzgledni sie sugerowane watpliwosci.
Przede wszystkim w sprawie wigzg okolicznosci faktyczne ustalone w toku
postepowania przed sadem powszechnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), ktére maja
znaczenie podczas przedsadu. Istotne w tej mierze pozostaje spostrzezenie, iz
wnioskodawczyni zwrdcita sie do organu rentowego o ustalenie tymczasowego
ustawodawstwa wtasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy
wydajgc decyzje zwrocit sie takze do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej,
informujgc o tymczasowym ustaleniu polskiego ustawodawstwa (vide akta ZUS
k. 4). Stowacki organ ubezpieczenia nie wniost sprzeciwu. Skarga kasacyjna nie

neguje opisanych wyzej zdarzen. Ma to w sprawie takie znaczenie, ze instytucja



miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie, moze powzigé watpliwosci co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia
nr 883/2004 i art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009. Watpliwosci tych nie moze
rozstrzygaC¢ sama, lecz jest zobligowana do uruchomienia specjalnej procedury
(opisanej w rozporzgdzeniu nr 987/2009) i zwrocenia sie do instytucji
ubezpieczeniowej drugiego panstwa cztionkowskiego. Jednak do czasu usuniecia
tych  rozbieznosci  wykorzystano  instytucje  okreslenia  tymczasowego
ustawodawstwa, co w sprawie ma kardynalne znaczenie, gdyz otwiera to droge do
uzyskania stanowiska instytucji miejsca wykonywania pracy najemnej (w tym
wypadku). Z ustalen sgdu wynika, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie
zgtosita sprzeciwu wzgledem ustalonego ustawodawstwa miejsca zamieszkania.
Z drugiej strony ubezpieczony nie przedstawit dowodu wystgpienia do stowackiej
instytucji ubezpieczenia spotecznego (w mysl art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr
987/2009) i nie uzyskat poswiadczenia na formularzu A — 1. Z kolei ocena takiego
zgdania nalezy do organow i instytucji wlasciwych tego panstwa cztonkowskiego.
Dokument A — 1, to europejskie potwierdzenie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu w kraju UE, innym niz state miejsce zamieszkania (por. wyrok TSUE
z dnia 26 stycznia 2006 r., C — 2/05, LEX nr 226253).

Zaprezentowane uwagi uwypuklajg, ze proponowane w skardze kwestie,
dotyczace przyjecia jej do rozpoznania, nie majg de facto jurydycznego znaczenia,
skoro procedura ustalenia wtasciwego ustawodawstwa miedzy instytucjami krajow
UE nie napotkata przeszkdd, a propozycja polskiego organu emerytalnego nie
spotkata sie z opozycjg instytucji miejsca wykonywania pracy, ktéra — zaktadajgc
hipotetycznie — mogta zaoponowac przeciwko stwierdzeniu pracy marginalnej, albo
wyda¢ ubezpieczonemu formularz A — 1. Przyjety paradygmat postepowania
wyklucza domniemanie koniecznosci wykfadni przepisbw prawa, budzgcych
powazne watpliwosci. Taki scenariusz nie realizuje sie w stanie faktycznym sprawy,
skoro instytucje ubezpieczenia spotecznego krajow UE nie prezentujg sprzecznych
stanowisk. Stagd wskazana we wniosku podstawa nie okazata sie celna.
Potwierdzeniem zaprezentowanych wyzej pogladdéw jest wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15 (niepubl.).



Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° §
2 k.p.c., a o kosztach postepowania w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



