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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z 7 lutego 2011 r. odmowit

ubezpieczonej B. D. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na brak



posiadania przez nig wymaganych okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz
powstanie niezdolnosci do pracy po uptywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta o jej zmiane i
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy wniost o
oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 21 listopada 2011 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej. Rozstrzygniecie zapadio przy nastepujacych ustaleniach
faktycznych.

B. D. urodzita sie 26 czerwca 1973 r. Ma wyksztatcenie podstawowe. W
trakcie nauki w ramach Ochotniczych Hufcéw Pracy przyuczyta sie do zawodu
przadki i w zawodzie tym pracowata przez ponad péttora roku (od 30 pazdziernika
1989 r. do 30 listopada 1990 r. oraz od 28 stycznia 1991 r. do 26 czerwca 1991 r.),
pobierajgc jednoczesnie nauke. Po ukonczeniu szkoty, do ktérej uczeszczata do 18.
roku zycia, pracowata jeszcze w okresie od 30 czerwca 1997 r. do 29 sierpnia 1997
r. Ostatni tytut ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonej w zwigzku z
zatrudnieniem ustat 29 sierpnia 1997 r. W dziesiecioleciu poprzedzajgcym dzien
zgtoszenia wniosku o rente, to jest w okresie od 30 stycznia 2000 r. do 29 stycznia
2010 r., ubezpieczona nie udokumentowata zadnego okresu ubezpieczenia.

W dniu 29 stycznia 2010 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W zwigzku z tym 14 lutego 2010 r.
zostata zbadana przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry rozpoznat u niej: zaburzenia
psychotyczne u osoby uposledzonej umystowo, przewlekte zapalenie watroby typu
C, nadcisnienie tetnicze oraz guz sutka lewego. Na tej podstawie lekarz orzecznik
ZUS uznat, ze ubezpieczona jest osobg catkowicie niezdolng do pracy do 31
grudnia 2012 r. a date powstania catkowitej niezdolnosci ustalit na 7 kwietnia
2003 r. Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni wniosta sprzeciw do Komisji
Lekarskiej ZUS. Rozpatrujgc wniesiony sprzeciw, Komisja zbadata ubezpieczong,
rozpoznajgc u niej zaburzenia psychotyczne u osoby z uposledzeniem umystowym,
przewlekte zapalenie watroby typu C bez dekompensacji watroby, nadcisnienie
tetnicze kontrolowane farmakologicznie oraz fagodny guz sutka lewego. W Swietle
wynikow badan Komisja uznata ubezpieczong za osobe catkowicie niezdolng do



pracy do 31 grudnia 2012 r., a date powstania catkowitej niezdolnosci do pracy
ustalita na 7 kwietnia 2003 r.

W postepowaniu sgdowym przeprowadzono dowody z opinii biegtych
sgdowych: psychologa, psychiatry, onkologa, specjalisty z zakresu choréb
zakaznych, epidemiologii i hepatologii oraz internisty.

Na podstawie opinii biegtych psychologa i psychiatry Sgd Okregowy ustalit,
ze u B. D. wystepujg zaburzenia w zakresie percepcji wzrokowej,
pamieci wzrokowej bezposredniej, koordynacji wzrokowo-ruchowej i sprawnosci
grafomotorycznej na podtozu zmian organicznych w obrebie osrodkowego uktadu
nerwowego. Ogdlna sprawnos¢ intelektualna ubezpieczonej miesci sie w granicach
uposledzenia umystowego w stopniu lekkim ze stwierdzeniem wskaznikéw
organicznego uszkodzenia w obrebie OUN. Ponadto u wnioskodawczyni
rozpoznaje sie zespot paranoidalny oraz uposledzenie umystowe w stopniu lekkim,
co powoduje, ze jest ona catkowicie niezdolna do pracy na okres 2 lat, zas datg
powstania catkowitej niezdolnosci jest 7 kwietnia 2003 r., czyli dzieh rozpoczecia
przez nig leczenia w PZP w Z. Obnizona sprawnosc¢ intelektualna istnieje u
wnioskodawczyni od dziecinstwa.

Na podstawie opinii biegtego onkologa Sad Okregowy ustalit, ze
u ubezpieczonej zdiagnozowano tagodny guzek piersi lewej, o $rednicy 1,5 cm,
nieupos$ledzajgcy w najmniejszym stopniu sprawnosci. Brak jest cech ztoSliwej
choroby nowotworowej, co powoduje ze z onkologicznego punktu widzenia
ubezpieczona jest catkowicie zdolna do pracy zarobkowej zgodnej z kwalifikacjami.

Na podstawie opinii biegtego specjalisty z zakresu chordb zakaznych,
epidemiologii i hepatologii Sgd ustalit, ze u wnioskodawczyni rozpoznano takze
przewlekte zapalenie watroby typu C o niewielkiej aktywnosci, aktualne badania
biochemiczne wskazujg na prawidtowg czynnosc¢ biochemiczng komérek watroby.
W badaniu USG brak istotnych odchylen narzadéw jamy brzusznej od stanu
prawidtowego.

Wreszcie z opinii biegtego internisty wynika, ze u ubezpieczonej rozpoznaje
sie ponadto otytos¢ i nadcisnienie tetnicze, ktére jest dobrze kontrolowane
farmakologicznie. Schorzenia te nie powodujg niezdolnosci do pracy.



Opinie wydane przez biegtych lekarzy i biegtego psychologa Sgad Okregowy
ocenit jako wiarygodne. Sad oddalit wniosek petnomocnika wnioskodawczyni o
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka Z. O. (matki ubezpieczonej) oraz
z dokumentacji medycznej na okolicznos¢, ze niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonej
powstata przed ukonczeniem przez nig 18. roku zycia, uznajgc, ze dowod z zeznanh
Swiadka jest zbedny dla oceny okolicznosci wymagajgcych wiedzy specjalistycznej,
zas co do dokumentow — ze znajdowaty sie w aktach sprawy i biegli mieli do nich
wglad.

W wyniku powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzit, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato wprawdzie, iz ubezpieczona jest obecnie
catkowicie niezdolna do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, jednak niezdolnos¢ ta powstata dopiero 7 kwietnia
2003 r., po ukonczeniu przez nig 29 lat, co stwierdzit biegly lekarz psychiatra.
A zatem, zwazywszy, ze ostatni tytut ubezpieczenia ustat 29 sierpnia 1997 r.,
wnioskodawczyni nie spetnia przestanek nabycia prawa do $wiadczenia rentowego
okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 748), poniewaz niezdolnos¢ do pracy powstata
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania ostatniego tytutu ubezpieczenia,
a ponadto wnioskodawczyni nie legitymuje sie 4-letnim okresem sktadkowym
i niesktadkowym w catym okresie aktywnosci zawodowe.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta apelacjg ubezpieczona.
Wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postepowania: (-) art. 233 § 1 k.p.c,,
przez catkowicie dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu, pominiecie w ustaleniach dokumentacji lekarskiej
sporzgdzonej w Zespole Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej w t.
(zaswiadczenie lekarskie z 3 stycznia 1992 r.) oraz przez lek. med. T. K. (karta
zdrowia dziecka), z ktérych wynika, ze apelujgca juz przed ukonczeniem 20. roku
zycia byta niezdolna do pracy; (-) art. 231 k.p.c., przez uchylenie sie przez Sad od
ustalenia niezdolnosci do pracy apelujgcej powstatej przed ukohczeniem przez nig
20. roku zycia w sytuacji, gdy wniosek taki mozna wyprowadzi¢ m.in. z tresci

zaswiadczenia lekarskiego z 3 stycznia 1992 r.; (-) art. 227 k.p.c., przez oddalenie



wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka Z. O. (matki ubezpieczonej) w
sytuacji, gdy przedmiotem tego dowodu miaty by¢ fakty o istotnym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy; (-) art. 328 § 2 k.p.c., przez pominiecie w uzasadnieniu
wyroku dowoddw opisanych wyzej i tym samym zaniechanie ujawnienia, czy sgd
opart sie réwniez na tych dowodach, wydajagc orzeczenie, czy tez dowodom tym
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W apelacji zarzucono takze naruszenie
przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego — art. 58 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przez btedng jego wyktadnie i zaniechanie przyjecia
przez sad, ze niezdolnos¢ apelujgcej do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat,
co w sytuacji udowodnienia okresow sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze 1
roku i 8 miesiecy, w tym co najmniej 1 roku przed ukonczeniem przez nig 20. roku
zycia, powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze apelujgca spetnita niezbedne
przestanki do przyznania jej renty z tytutu niezdolnosci do pracy zgodnie z art. 58
ust. 1 pkt 1 ustawy. Apelujgca wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych
lekarzy psychiatry, psychologa, onkologa, hepatologa i internisty na okolicznos¢
ustalenia czy jej niezdolnosé do pracy powstata przed ukonczeniem przez nig 20.
roku zycia. Ostatecznie wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie odwotania w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 czerwca 2012 r. oddalit apelacje
ubezpieczone;.

Sad drugiej instancji uznat za stuszny zarzut btedu w zakresie ustalenia daty
powstania niezdolnosci ubezpieczonej do pracy. Zauwazyt, ze w opinii biegtych
z zakresu psychologii i psychiatrii skupiono sie jedynie na dokumentacji medyczne;j
datowanej od 2003 r., poswiadczajgcej rozpoczecie leczenia psychiatrycznego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego data ta nie moze by¢ miarodajna dla oceny
powstania niezdolnosci do pracy z przyczyn psychologiczno-psychiatrycznych.
Z dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w aktach ZUS wynika, ze ubezpieczona
juz wczesniej miata problemy natury psychicznej. Szczegdlne znaczenie ma proba
samobojcza z 1 czerwca 1988 r., w zwigzku z ktorg skierowano ubezpieczong do
leczenia w PZP. Z niewiadomych przyczyn wnioskodawczyni nie podjeta wowczas

leczenia i zostata objeta opiekg psychiatryczng dopiero w 2003 r., gdy stopien



zaburzen psychicznych byt juz na tyle duzy, ze stwierdzono u niej catkowitg
niezdolnos¢ do pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sugeruje to powstanie stanu
niezdolnosci do pracy juz w 1988 r., przynajmniej w stopniu czesciowym. Tego
rodzaju ustalenie nie prowadzi jednak do zmiany wyroku Sgdu Okregowego, ktory
mimo to odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze apelacja catkowicie pomija tres¢ art. 58
ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie kwestii zdolnosci do
pracy. Zasadnicze znaczenie ma art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktéry wymaga, aby
niezdolnos¢ do pracy powstata w odpowiednim okresie — w czasie trwania
ubezpieczenia lub w okresie karencyjnym, w ciggu 18 miesiecy od daty ustania
tytutu ubezpieczenia. Niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni powstata zanim
jeszcze zaczeta podlega¢ ubezpieczeniu poczgwszy od pazdziernika 1989 r.,
a mianowicie w 1988 r., kiedy ukonczyta 15 lat. Nawet przy uwzglednieniu, ze
niezdolnosc¢ do pracy powstata ponizej 20. roku zycia i wymagany jest w zwigzku z
tym roczny staz ubezpieczeniowy, wnioskodawczyni nadal nie spetnia przestanek
uzyskania prawa do renty, poniewaz niezdolnos¢ do pracy nie powstata w czasie
ubezpieczenia ani tez w ciggu 18 miesiecy po jego ustaniu. Wnioskodawczyni nie
spetnia réwniez przestanek wynikajgcych z art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, poniewaz nie Ilegitymuje sie jakimkolwiek stazem
ubezpieczeniowym przed powstaniem niezdolno$ci do pracy — przy zatozeniu, ze
niezdolnos¢ ta powstata juz w 1988 r. Co do dokumentéw powotanych w apelacji
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz dotyczg rozpoczetego przed 2002 r. leczenia hepatologicznego oraz leczenia
od 1992 r. z powodu guza sutka, ktére w ogdle nie powodowaty niezdolnosci do
pracy w jakimkolwiek stopniu.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z 14 czerwca 2012 r. zostat zaskarzony skargg
kasacyjng ubezpieczonej, w ktorej zarzucono naruszenie prawa procesowego,
a mianowicie art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w wyniku
oddalenia wnioskéw dowodowych ubezpieczonej oraz art. 278 § 1 k.p.c., art. 286
k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie odebrania
wyjasnien bagdz dodatkowej opinii od biegtych powotanych w sprawie, w sytuacji

zaistniatych watpliwosci co do wskazanej przez nich daty powstania niezdolnosci



do pracy i dowolne okreslenie tej daty na 1988 r., co miato istotny wptyw na tres¢
wyroku, i rownoczesne pominiecie zawartego w apelacji wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych na okolicznosci ustalenia czy niezdolnos¢ ubezpieczone;j
do pracy powstata przed ukonczeniem przez nig 20. roku zycia.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 11 kwietnia 2013 r., | UK 583/12, uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego z 14 czerwca 2012 r. i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania.

W pisemnych motywach swojego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslit, ze
okolicznoscig istotng z punktu widzenia zasadnosci wniosku o rente, bedgcego
przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego, jest czas powstania
niezdolnosci ubezpieczonej do pracy. Wedtug art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, okres sktadkowy i niesktadkowy
wymagany do nabycia prawa do renty uzalezniony jest od czasu powstania
niezdolnosci do pracy (wieku wnioskodawcy w czasie powstania niezdolnosci do
pracy). Czas powstania niezdolnosci do pracy ma tez znaczenie dla spetnienia
przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, sprowadzajgcej sie do uzaleznienia prawa
do renty od powstania niezdolnosci do pracy w okresach wymienionych w tym
przepisie albo nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Nie jest sporny
w rozpoznawanej sprawie okres sktadkowy wnioskodawczyni, to znaczy jego
rozmiar. Problemem jest to, czy jest on wystarczajgcy do nabycia prawa do renty,
a przesadzenie tej kwestii zalezy od tego, kiedy powstata jej niezdolnos¢ do pracy.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni stata sie niezdolna do pracy
od 7 kwietnia 2003 r., po ukonczeniu 29 lat, co sprawia ze nie osiggnetfa
wymaganego okresu sktadkowego, a ponadto niezdolno$¢ powstata pdzniej niz
wciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Ustalenie daty powstania
niezdolnosci do pracy Sgd Okregowy poczynit na podstawie opinii biegtego
psychiatry. Natomiast Sgd Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawczyni stata sie
niezdolna do pracy juz w 1988 r., zaznaczajgc, ze tego rodzaju ustalenie nie
powoduje jednak zmiany wyroku, ktéry nadal odpowiada prawu. Sad drugiej
instancji ustalit bowiem, ze niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni powstata zanim
jeszcze zaczeta podlegaé ubezpieczeniu poczgwszy od pazdziernika 1989 r.,

w 1988 r., kiedy ukonczyta 15 lat. To ustalenie Sad poczynit na podstawie



dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu rentowego, z ktérych — jego
zdaniem — wynika, ze wnioskodawczyni juz wczesniej (czyli przed 2003 r.) miata
problemy natury psychicznej. Taki sposob dokonania ustalenia okolicznosci istotnej
dla rozstrzygniecia sporu narusza art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c., stosowane w
postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. Z art. 278 § 1 k.p.c.
wynika, ze w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych sgad moze
wezwacC jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia opinii. Nie ulega
watpliwosci, ze chociaz decyzja co do tego czy ma miejsce wypadek wymagajgcy
wiadomosci specjalnych nalezy do sadu, sgd ma obowigzek zasiegniecia opinii
biegtego (biegtych) woéwczas, gdy fakt, majacy znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, moze by¢ ustalony tylko przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych.
Takim faktem jest ustalenie niezdolno$ci do pracy a takze okresu (czasu) jej
powstania. W takim wypadku zasiegniecie opinii nie zalezy od uznania sgdu i nie
moze by¢ zastgpione innym $rodkiem dowodowym. Takie rozumienie art. 278 § 1
k.p.c. jest utrwalone i jednolite. Ustalenie niezdolnosci do pracy (z medycznego
punktu widzenia) i czasu jej powstania wymaga wiadomosci specjalnych. Polemika
z wnioskami biegtego i brak przekonania co do trafno$ci opinii nie mogg uzasadniaé
dokonania ustalen w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych z
pominieciem zasiegniecia opinii (innego biegtego lub opinii dodatkowej). Dowdd z
opinii biegtego nie moze by¢ zastgpiony innym dowodem. Sad pierwszej instancji
dokonat ustalenia okolicznosci czasu powstania niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni na podstawie opinii biegtego lekarza. Sad drugiej instanciji
dokonat odmiennego ustalenia tylko na podstawie dowodu z dokumentéw. Taki
sposob przeprowadzenia postepowania dowodowego narusza art. 278 § 1 k.p.c.
Zauwazywszy w aktach organu rentowego dokumenty poddajgce w watpliwosé
prawidtowos¢ konkluzji opinii biegtego, Sgd Apelacyjny moégt zazgdaé ustnego
wyjasdnienia ztozonej opinii albo dodatkowej opinii od tego samego lub innego
biegtego (biegtych). Z naruszeniem art. 286 k.p.c. tego nie uczynit. Pozostate
zarzuty skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uznat za nieuzasadnione.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z 12 sierpnia
2014 r. ponownie oddalit apelacje ubezpieczonej.



Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny dokonat
dodatkowych ustaleh na podstawie uzupetniajgcej opinii biegtych. Na podstawie
tacznej opinii biegtych psychologa klinicznego i psychiatry oraz ustnej opinii
uzupetniajgcej biegtych psychologa i psychiatry Sad ustalit, ze z powodu
uposledzenia umystowego wnioskodawczyni byta czesciowo niezdolna do pracy od
dziecinstwa. Podstawg uznania jej za czesciowo niezdolng do pracy byta obnizona
sprawnosc¢ intelektualna, ktéra w tamtym okresie objawiata sie trudnosciami
szkolnymi, powtarzaniem klas i wreszcie ukonczeniem szkoty podstawowej w
ramach OHP — o nizszym poziomie nauczania, jednak nie szkoty specjalne;.
Zmiany w sprawnosci intelektualnej powstaty u ubezpieczonej w okresie od
urodzenia do 3. roku zycia. Mimo obnizonej sprawnosci wnioskodawczyni byta
zdolna do pracy w charakterze przadki. Zdaniem biegtych psychologa i psychiatry,
nie ma podstaw do uznania, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata
u ubezpieczonej wczesniej niz 7 kwietnia 2003 r., czyli w dniu podjecia przez nig
leczenia w PZP w Z. z rozpoznaniem zespotu paranoidalnego, zaburzen
depresyjno-lekowych i stwierdzeniem pogranicza upos$ledzenia umystowego
(I = 71). Nie ma takze dokumentacji wskazujgcej, ze przed 2003 r. nastgpito u
ubezpieczonej pogorszenie stanu zdrowia z przyczyn psychiatrycznych. Zespot
paranoidalny mogt sie rozwing¢ u niej najwyzej 2-3 miesigce wczesnie;.

Ostatecznie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny uznat
apelacje ubezpieczonej za bezzasadng. Zdaniem Sadu, wyniki uzupetniajgcego
postepowania dowodowego potwierdzity trafno$¢ rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie braku uprawnien ubezpieczonej do renty =z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Z art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze zasadniczo
naruszenie sprawnos$ci organizmu powodujgce utrate zdolnosci do pracy musi
nastgpi¢ w okresie, gdy byto mozliwe zarobkowanie w zwigzku z zatrudnieniem lub
inng dziatalnoscig, tak aby mozliwe byto stwierdzenie utraty zdolnosci do pracy
wykonywanej dotychczas. Dopuszczalne jest przyznanie swiadczenia rentowego
osobie, u ktorej niezdolno$¢ do pracy powstata przed rozpoczeciem okresow
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o0 emeryturach i rentach, pod warunkiem

jednak, ze w czasie tych okreséw nastgpito istotne pogorszenie stanu zdrowia i to
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takze w ramach tego samego stopnia niezdolnosci do pracy (uchwata Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 1984 r., lll UZP 24/84, OSNCP 1985 nr 1, poz. 6,
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 wrzesnia 1994 r., Il URN 30/94 OSNAPIUS 1994
nr 11, poz. 182 i z 19 lutego 2002 r., Il UKN 115/01, OSNAPIUS 2003 nr 24, poz.
598). W konsekwencji, dla spetnienia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez osobe czesciowo niezdolng do pracy
przed podjeciem zatrudnienia i wykonujgcg prace odpowiednig do jej mozliwosci
zdrowotnych, wymagane jest pogorszenie stanu zdrowia w  stopniu
uniemozliwiajgcym wykonywanie pracy w dotychczasowym, ograniczonym
zakresie. Jezeli nie nastgpita istotna zmiana w stosunku do stanu istniejgcego
przed podjeciem zatrudnienia, wymieniony warunek nie jest spetniony.

W rozpoznawanej sprawie niesporne byly nastepujgce okolicznosci:
1) wnioskodawczyni (urodzona 26 czerwca 1973 r.) udowodnita tgcznie 1 rok,
8 miesiecy i 2 dni okresow ubezpieczenia, a ostatni okres ubezpieczenia
spotecznego ustat 29 sierpnia 1997 r.; 2) w dacie wydania przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji spetnita pierwszg zasadniczg przestanke przyznania renty
z tytutu niezdolnosci do pracy — byla osobg niezdolng (catkowicie) do pracy.
Kwestig wymagajgcg ustalenia i oceny byto natomiast to, czy jej niezdolnos¢ do
pracy (catkowita lub czeSciowa) powstata w okresie, w ktorym dysponowata tytutem
ubezpieczenia, lub nie pdzniej niz 18 miesiecy od ustania ostatniego tytutu
ubezpieczenia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, analiza akt sprawy, w tym dokumentacji
lekarskiej zatgczonej do akt rentowych i akt sgdowych oraz opinii biegtych
sgdowych, daje podstawe do oceny, ze stwierdzona u wnioskodawczyni czesciowa
niezdolnos¢ do pracy =zostata wniesiona przez ubezpieczong do okresu
zatrudnienia i nie nastgpito pogorszenie jej stanu zdrowia w czasie zatrudnienia
albo w ciggu 18 miesiecy od jego ustania. Z tego wzgledu czesciowa niezdolnosé
do pracy nie moze stanowi¢ podstawy przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Biegli stanowczo stwierdzili, ze istotne pogorszenie stanu
zdrowia ubezpieczonej nastgpito wraz z datg orzeczenia catkowitej niezdolnosci do
pracy, czyli 7 kwietnia 2003 r. Biegli potwierdzili, ze przed tg datg ubezpieczona

byta osobg czesciowo niezdolng do pracy od dziecinstwa z powodu uposledzenia
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umystowego i nie ma zadnych danych, ze przed 2003 r. nastgpito istotne
pogorszenie jej stanu zdrowia. W dostepnej dokumentacji medycznej z tego okresu
(od stycznia 2002 r. wnioskodawczyni byta leczona w zwigzku z rozpoznaniem
przewlektego wirusowego zapalenia watroby) brak jest zapisow o objawach
depresyjnych lub psychotycznych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w Swietle opinii bieglych catkowita
niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy jest niewatpliwa, jednak nie daje uprawnien
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, gdyz ustalenie, ze niezdolnos¢ ta powstata
7 kwietnia 2003 r., powoduje, ze nie spetnia ona przestanek stazowych. Nawet
gdyby uznaé¢ mozliwos¢ przesuniecia daty powstania catkowitej niezdolnosci do
pracy (z powoddéw psychiatrycznych) o kilka miesiecy wczesniej, to nadal
ubezpieczona nie spetnia przestanki powstania niezdolnosci nie pozniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia. Dodatkowo nie spetnia wymogu
posiadania 4 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Wnioskodawczyni nie
przystuguje takze renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, skoro naruszenie
sprawnosci organizmu powodujgce utrate w znacznym stopniu zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji nastgpito przed podjeciem
zatrudnienia, a w trakcie zatrudnienia nie nastgpito istotne pogorszenie jej stanu
zdrowia.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku ubezpieczonej o dopuszczenie w
postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii onkologa, hepatologa i internisty.
,Dowod z opinii tych biegtych zostat przeprowadzony przez Sgd Okregowy a opinie
te zostaly w sposoéb prawidtowy ocenione przez Sad Okregowy, natomiast
apelujgcy nie uzasadnit konieczno$ci ponowienia zgtoszonego dowodu. Z opinii
wymienionych biegtych wynika, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.”

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 12 sierpnia 2014 r. skarge kasacyjng
wniosta ubezpieczona, zaskarzajgc wyrok ten w catoSci.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie: art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w nastepstwie nieuwzglednienia przez Sgd Apelacyjny
zawartego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych onkologa,

hepatologa i internisty na okoliczno$¢ ustalenia czy niezdolno$¢ skarzgcej do pracy
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powstata przed ukonczeniem przez nig 20. roku zycia, podczas gdy wnioski te
zmierzaty do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, a wnioski koncowe opinii
sporzgdzonych w postepowaniu przed Sgadem Okregowym sg sprzeczne z trescig
dokumentacji medycznej dotyczacej wnioskodawczyni, znajdujgcej sie w aktach
sprawy w postaci zaswiadczen lekarskich o niezdolnosci do pracy z 21 kwietnia
1989 r. (k. 87), z 3 stycznia 1992 r. (k. 87) i z 20 lutego 1989 r. (k. 91).

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
oraz wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik skarzgcej przypomniat, ze juz w
odwotaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona twierdzita, ze jej zdaniem
niezdolnos¢ do pracy wystgpita u niej duzo wczesniej niz 7 kwietnia 2003 r., bo
miata miejsce juz 26 czerwca 1991 r., gdy skarzgca ukonczyta 18 lat i miata
wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy. W postepowaniu przed Sadem
Okregowym petnomocnik ubezpieczonej przedstawit dokumentacje lekarska,
z ktorej wynikato, ze niezdolnos¢ do pracy powstata przed ukonczeniem przez nig
20. roku zycia. Byla to dokumentacja z ZOZ Przychodzi Lekarskiej w L.
(zaswiadczenie z 3 stycznia 1992 r. oraz karta zdrowia dziecka). Wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw zostat oddalony przez
Sad Okregowy. W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z 21 listopada 2011 r.
zawarto wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych onkologa, hepatologa i
internisty celem wydania opinii czy niezdolnos¢ do pracy powstata przed
ukonczeniem 20. roku zycia. Sad Apelacyjny nie uwzglednit tych wnioskéw.
Ponownie rozpoznajgc sprawe (po wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2013 r., | UK 583/12), Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe tylko w
zakresie dowodu z tgcznej opinii biegtych psychologa i psychiatry. Nadal nie
uwzglednit wniosku o uzupetniajgcy dowdd z opinii biegtych onkologa, hepatologa i
internisty. Tymczasem w aktach sprawy znajdujg sie dokumenty, ktore
potwierdzajg fakt pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczonej znacznie wczesniej
niz w dacie ustalonej przez Sad Apelacyjny. W karcie medycznej ubezpieczonej
pod datg 20 lutego 1989 r. dokonano wpisu, ze wydano zaswiadczenie o

niezdolnosci do pracy fizycznej (k. 91). Ponadto 21 kwietnia 1989 r. zostato
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wystawione zaswiadczenie lekarskie, stwierdzajgce, ze B. O. (obecnie D.) jest
niezdolna do pracy fizycznej przez okres 3 lat (k. 87). W aktach sprawy znajduje sie
rowniez zaswiadczenie lekarskie z 3 stycznia 1992 r. stwierdzajgce, ze
ubezpieczona nie jest zdolna do pracy (k. 87). W ocenie petnomocnika skarzgcej,
stanowisko Sadu drugiej instancji, ktéory odmowit dopuszczenia dowodu z
dodatkowej, uzupetniajgcej opinii biegtych onkologa, hepatologa i internisty, nie
uwzgledniato tresci tych dokumentéw. Rowniez wnioski opinii biegtych stojg w
oczywistej sprzecznosci z trescig opisanych dokumentow, zas z tresci opinii nie

wynika, aby biegli odniesli sie do tych dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest wuzasadniona. Dotyczy to w szczegdlnosci
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w wyniku nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny
zawartego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z (uzupetniajgcej) opinii
biegtych onkologa, hepatologa i internisty na okolicznos¢ ustalenia czy niezdolnos¢
skarzgcej do pracy powstata przed ukonczeniem przez nig 20. roku zycia — w
zwigzku z dokumentami lekarskimi, na ktére powotywata sie skarzgca w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym i w apelaciji.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, po uchyleniu przez Sad Najwyzszy
(wyrokiem z 11 kwietnia 2013 r., | UK 583/12) wyroku z 14 czerwca 2012 r., Sad
Apelacyjny skupit sie wytgcznie na watku badania zdrowia psychicznego oraz
uposledzenia intelektualnego ubezpieczonej jako przyczyn jej niezdolnosci do
pracy, pomijajgc te zarzuty apelacji, ktore odnosity sie do innych schorzen,
niezwigzanych z uposledzeniem intelektualnym i zaburzeniami psychicznymi.
W wyniku pominiecia oceny twierdzen skarzgcej i przedstawianych przez nig
dowodow nie doszto do wyjasnienia istotnej dla sprawy okolicznosci — podnoszonej
przez nig od chwili wniesienia odwofania od decyzji organu rentowego, ktorg
odmodwiono przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy — dotyczgcej

ujawnienia sie niezdolnosci do pracy przed ukonczeniem przez nig 20. roku zycia.
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Okolicznos$¢ ta byta istotna ze wzgledu na tre$¢ art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym warunek posiadania wymaganego
okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktorym stanowi art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza
sie za spetniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszgacy tgcznie co najmniej 1 rok, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed
ukonczeniem 20 lat. Skarzgca wykazata 1 rok, 8 miesiecy i 2 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych (okolicznos¢ bezsporna). Gdyby zatem doszio do
potwierdzenia tezy, ze jej niezdolnos¢ do pracy powstata przed ukohczeniem przez
nig 20 lat, w okresie trwania ubezpieczenia lub nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tego okresu, spetniataby warunki ustawowe do przyznania jej prawa do
renty.

W apelacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 14 czerwca 2012 r. petnomocnik
skarzgcej zarzucit, ze Sgd Okregowy pomingt dowody z dokumentacji medyczne;j
znajdujgcej sie w aktach rentowych ZUS i ztozonej takze (w kserokopiach) do akt
sgdowych. Dokumenty te zostaty szczegétowo opisane w apelacji. W uzasadnieniu
apelacji petnomocnik skarzacej podnidst, ze Sgd Okregowy w ogole nie odniost sie
do czesci zgromadzonego materiatu dowodowego. W aktach sgdowych znajduje
sie bowiem m.in. zaswiadczenie lekarskie z 3 stycznia 1992 r., opatrzone pieczatkg
Zespotu Opieki Zdrowotnej Przychodzi Lekarskiej w t., stwierdzajgce, ze B. D.
(poprzednio O.) nie jest zdolna do pracy. W aktach znajduje sie réwniez karta
zdrowia dziecka B. O., opatrzona podpisami lek. med. T. K., stanowigca historie
choroby skarzgcej oraz dowdd jej niezdolnosci do podjecia pracy. Powotane przez
petnomocnika skarzgcej dokumenty miatyby stanowi¢ dowdd tego, ze niezdolnosc
skarzgcej do pracy powstata przed ukohczeniem przez nig 20. roku zycia.
Petnomocnik skarzgcej zarzucit w apelacji, ze Sgd Okregowy, dokonujgc ustalen
faktycznych oraz oceny materiatu dowodowego, nie odnidst sie w najmniejszym
stopniu do tresci tych dokumentéw przy ustalaniu daty powstania niezdolnosci do
pracy, chociaz dokumenty te stanowig dowdd tego, ze juz w styczniu 1992 r. lekarz
stwierdzit u skarzgcej niezdolnos¢ do pracy. Zawarty w apelacji wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy onkologa, hepatologa i internisty
miat stuzy¢ weryfikacji tych dokumentow.
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W zaskarzonym rozpoznawang obecnie skargg kasacyjng wyroku z 12
sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny bardzo starannie, wnikliwie i dogtebnie ustalit i
rozwazyt stopien naruszenia sprawnosci organizmu skarzgcej z przyczyn
psychologiczno-psychiatrycznych (zwigzanych z niepetnosprawnoscig intelektualng
i zaburzeniami psychicznymi), date powstania tych zaburzen, ich wptyw na
zdolnos¢ skarzgcej do pracy i date powstania niezdolnosci do pracy z tej przyczyny.
Kwestie dotyczgce stanu zdrowia psychicznego skarzgcej mozna zatem uznac za
ostatecznie wyjasnione i rozstrzygniete. Podobnej wnikliwosci zabrakto, jesli chodzi
0 inne zaburzenia i schorzenia, zwtaszcza onkologiczne. Zawarty w apelacji
whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych onkologa, hepatologa i internisty
Sad Apelacyjny ocenit jednym zdaniem. Stwierdzit, ze ,dowdd z opinii tych biegtych
zostat przeprowadzony przez Sgd Okregowy a opinie te zostaly w sposéb
prawidiowy ocenione przez Sgd Okregowy, natomiast apelujgcy nie uzasadnit
koniecznosci ponowienia zgtoszonego dowodu. Z opinii wymienionych biegtych
wynika, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.”

To prawda, z opinii biegtych onkologa (k. 26-27), specjalisty choréb
zakaznych, epidemiologa i hepatologa (k. 28-30) oraz specjalisty chordb
wewnetrznych (k. 31-34) wynika, ze z punktu widzenia dziedzin medycyny, ktére
wymienieni biegli reprezentujg, skarzgca jest obecnie zdolna do pracy zarobkowej
(byta zdolna do pracy w chwili sporzgdzania tych opinii). Jednoczes$nie z opinii tych
nie wynika jednoznacznie, czy z przyczyn onkologicznych, hepatologicznych lub
internistycznych skarzgca byta lub nie byla zdolna do pracy zarobkowej przed
ukonczeniem 20. roku zycia, a to ten okres byt istotny z punktu widzenia jej
twierdzen faktycznych oraz tresci art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Z opinii tych nie wynika réwniez, czy biegli zapoznali sie z
dokumentami medycznymi, na ktére powotuje sie skarzgca w apelacji i skardze
kasacyjnej, w szczegoélnosci dokumentacjg medyczng z lat 1989-1992, i czy wzieli
ja pod uwage, wydajgc swoje opinie. Zaden z wymienionych biegtych nie odnidst
sie bowiem bezposrednio do dwodch zaswiadczen lekarskich dotyczgcych B. O.,
ktérych kserokopie znajdujg sie na k. 87 akt sgdowych — zaswiadczenia z 21
kwietnia 1989 r. o tresci: ,jest nie zdolna do pracy fizycznej przez okres 3 lat

(trzech) z powodu choroby” oraz zaswiadczenia z 3 stycznia 1992 r. o tresci:
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.Jest chora z powodu guza lewego sutka, nie jest zdolna do pracy”. Zaswiadczenia
te powinny by¢ przedmiotem oceny biegtych, jak sie wydaje przede wszystkim
biegtego onkologa, skoro jedno z nich dotyczy zdiagnozowania guza lewego sutka.
Oczywiscie, zaswiadczenia te nie muszg dowodzi¢, ze skarzgca byta rzeczywiscie
dtugotrwale niezdolna do pracy zarobkowej w latach 1989-1992, zwtaszcza ze — jak
wynika z ustalen Sgdu Okregowego — w trakcie nauki w ramach Ochotniczych
Hufcow Pracy przyuczyta sie do zawodu przadki i w zawodzie tym pracowata przez
ponad pottora roku (od 30 pazdziernika 1989 r. do 30 listopada 1990 r. oraz od 28
stycznia 1991 r. do 26 czerwca 1991 r.), pobierajgc jednoczesnie nauke.
Zaswiadczenia te mogg zatem dotyczyC na przyktad jedynie czasowej niezdolnosSci
do pracy, uzasadniajgcej przyznanie swiadczenia w postaci zasitku chorobowego a
nie renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Kwestia ta wymaga jednak zbadania jako
istotna dla rozstrzygniecia sprawy, co moze sie odby¢ wytgcznie w wyniku
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego (biegtych) odpowiedniej specjalnosci
(por. w tym zakresie uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2013 r.,
| UK 583/12, wydanego w tej samej sprawie). Z tych przyczyn uzasadnione
okazaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia przepisdbw postepowania. Bez
prawidtowego ustalenia, czy i kiedy powstata niezdolno$¢ skarzgcej do pracy z
innych przyczyn niz przyczyny zwigzane 2z jej stanem psychicznym i
niepetnosprawnoscig intelektualng, w szczegdlnosci czy nastgpito to ewentualnie
przed ukonczeniem przez nig 20. roku zycia, nie mozna mowi¢ o prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego, w tym przypadku art. 57 i 58 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy przypomnie¢, ze postepowanie przed organem rentowym jest
pierwszym etapem sprawy i po odwofaniu do sgdu ubezpieczen spotecznych
stanowi czes¢ tego samego postepowania, zatem akta organu rentowego nie
stanowig odrebnego dowodu, lecz dokumentujg dotychczasowy stan sprawy.
Po wniesieniu odwotania organ rentowy przekazuje akta sprawy sadowi (art. 477°
§ 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie zatem dowodu z akt organu rentowego, gdyz nie sg
to akta odrebnej sprawy. Nie jest wiec konieczne indywidualne ujawnianie
poszczegolnych dokumentow z tych akt. Nie zachodzi w tym przypadku sytuacja

prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy (por. wyrok Sagdu
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Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146).
Dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach rentowych ZUS jest czescig
materiatu dowodowego sprawy 2z zakresu ubezpieczeh spotecznych bez
koniecznosci dopuszczania dowodu z zawartych w tych aktach dokumentéw.
Poniewaz zaswiadczenia lekarskie, ktorych kserokopie znajdujg sie na k. 87 akt
sgdowych, sg takze w aktach rentowych ZUS, nalezato je uwzgledni¢ przy
dokonywaniu ustaleh faktycznych i ocenie materiatu dowodowego w postepowaniu
przed sagdem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i
orzekt na podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

kc



