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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie z odwotania E. F.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezato zaliczy¢ ubezpieczonemu, jako okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, czas odbywania przez niego zasadniczej
stuzby wojskowej, czyli okres od dnia 24 pazdziernika 1979 r. do dnia 3 kwietnia
1982 r. Sad wskazat, ze w terminie 30 dni ubezpieczony podjgt ponownie prace w
warunkach szczegolnych. Przed rozpoczeciem stuzby wojskowej wnioskodawca
Swiadczyt prace zaliczang do pierwszej kategorii zatrudnienia w dziale Xl pod
pozycjg 15 zgodnie z rozporzgdzeniem RM z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie

pierwszej kategorii zatrudnienia.



Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, § 2 i § 4 oraz § 19 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, a takze
art. 108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie prowadzgce do uznania, ze ubezpieczony spetnit wszystkie warunki
nabycia prawa do emerytury, w tym legitymuje sie wymaganym stazem pracy w
warunkach szczegdlnych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istnienie potrzeby wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) Wskazat, ze zapatrywanie
przedstawione przez Sad drugiej instancji co do uwzglednienia okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegolnych warunkach nie jest
jednolicie prezentowane w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Sgd Apelacyjny w
(-..) w wyroku z 26 kwietnia 2017 r. (lll AUa (...)) wskazat bowiem, ze z dniem 6
sierpnia 1979 r. nastgpita zmiana art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony, ktory z tg datg nie przewiduje mozliwosci zaliczenia czasu odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia i w
konsekwencji do okresu pracy w szczegolnych warunkach. Nadto, wydane na
podstawie art. 108 ust. 4 ustawy rozporzgdzenie Rady Ministrow z 22 listopada
1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin obowigzywato do
31 sierpnia 1979 r., a § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 wrzesnia 1979 r. w
sprawie szczegolnych uprawnien Zzotnierzy i o0sob spetniajgcych zastepczo
obowigzek stuzby wojskowej oraz cztonkdéw ich rodzin nie przewiduje mozliwosci
zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem. W konsekwencji, zdaniem
skarzgcego, zaliczeniu do okresu pracy w szczegoélnych warunkach podlega okres
stuzby wojskowej odbywanej jedynie do 31 sierpnia 1979 r. Skarzgcy wskazat, ze
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku powotat orzeczenia Sadu Najwyzszego:

uchwate 7 sedziow z 16 pazdziernika 2013 r. (Il UZP 6/13) oraz uchwate z 14 lipca



2016 r. (Il UZP 9/16), ktére to, biorgc pod uwage przedmiot sporu, nie rozstrzygajg
o kwestiach podstawowych dla niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie saddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazy¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna moéwic¢ tylko
wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgcy powinien wykazac (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX
nr 2496319).

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie jednolicie

odnosi sie do wskazanego problemu dotyczgcego zaliczenia po dniu 1 wrzesnia
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1979 r. okresu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w warunkach szczegolnych.
Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r., | UK 544/12 (LEX nr 1383246) Sad Najwyzszy
dokonat interpretacji art. 120 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu ujetym w
tekscie jednolitym z 1979 r. Wskazat, ze w mysl art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktory
w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowe;j
podijat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia
w zaktadzie pracy, w ktorym podjgt prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegolnych. Jednoczesnie
pracownikowi, ktory podjat prace lub ztozyt wniosek o skierowanie do pracy po
uptywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby
wliczat sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu
wypoczynkowego i wysokosci odprawy posmiertnej oraz uprawnien emerytalno-
rentowych (art. 120 ust. 3). Analiza systematyczna tego brzmienia prowadzi,
zdaniem Sagdu Najwyzszego, do wniosku, ze "wszelkie uprawnienia wynikajgce z
przepisow szczegolnych" (art. 120 ust. 1) to takze uprawnienia emerytalno-rentowe.
Skoro okres zasadniczej stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien emerytalno-rentowych pracownikowi, ktéry podjgt prace po
uptywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej (art. 120 ust. 3), to tym
bardziej byt wliczany w tym zakresie pracownikowi, ktory zachowat ten termin
(art. 120 ust. 1). Wskazat, ze pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych
ustawy o powszechnym obowigzku obrony, w dalszym ciggu obowigzywato zawarte
w art. 120 ust. 1 i 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnienn emerytalno-rentowych.
Zostato ono usunigte dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Poglad ten znalazt
potwierdzenie w pozniejszych orzeczeniach. W wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 108 ust. 1, a nastepnie art. 120 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej nadawat zotnierzom zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej szczegolne uprawnienia, nakazujgc wliczenie czasu odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym Zotnierz podjat

prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych nie tylko z Kodeksu pracy



(a zatem prawnopracowniczych), ale takze z przepiséw szczegolnych. Z przepiséw
tych wynikata zatem czytelna i jezykowo jednoznaczna zasada, ze pracownikowi,
ktéry we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podijgt prace u
pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w chwili powotania do tej stuzby, czas
odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy,
w ktérym podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu
pracy oraz przepisow szczegoélnych. Powotane przepisy statuowaty zatem fikcje
prawng, odnoszgcg sie do wszelkich, tak z zakresu prawa pracy, jak i
zabezpieczenia spotecznego przepisow szczegolnych (I UK 283/15, LEX nr
2148646). Majgc na uwadze przywotane orzeczenia staje sie jasne, ze w sprawie
nie wystepuje juz potrzeba okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



