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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu M.W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w N. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych
powiekszong o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 8 czerwca 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego R.B. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w N. z dnia 1
czerwca 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 19 lutego 2015 r., ktérg organ rentowy odmowit
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z powodu nieudowodnienia

okresu sktadkowego i niesktadkowego w wymiarze 25 lat.



Ubezpieczony R.B. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 10a ust. 1 i w zwigzku z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego
interpretacji przepisdw powotanych w podstawie zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego,
mozliwa jest bowiem interpretacja tych przepiséw dokonana przez Sad Apelacyjny
w (...), zaktadajgca, ze w art. 10a ust. 1 jest mowa tylko o emeryturach
przyznawanych na podstawie przepiséw art. 26b, 27 i 28 ustawy, w tym sensie, ze
przepisy te stanowig autonomiczng i catosciowg podstawe przyznania emerytury, a
zatem, ze emerytura jest przyznawana wytgcznie na podstawie tych przepisow.
Wobec takiej interpretacji zawarte w art. 184 odwotanie do warunku okreslonego w
art. 27 nie powodowatoby, ze emerytura z art. 184 jest przyznawana na podstawie
art. 27 w rozumieniu art. 10a ust. 1 ustawy. Mozliwa jest jednak interpretacja
powotanych przepiséw zaprezentowana przez skarzgcego w niniejszej skardze. W
art. 10a ust. 1 nie chodzi bowiem o to, aby przepisy art. 26b, 27 czy 28 byly
wylgczng i autonomiczng podstawg przyznania emerytury. Skoro jednym z
warunkéw przyznania emerytury z art. 184 ustawy jest spetnienie warunku
okreslonego w art. 27, to wprawdzie zasadniczg podstawg przyznania emerytury
jest art. 184, ale jednoczesnie nie bytby logicznie poprawny wniosek, ze art. 27 nie
stanowi w pewnym sensie podstawy emerytury z art. 184.

W ocenie skarzgcego, pierwsza ze wskazanych interpretacji jest krzywdzgca
dla ubezpieczonych, ktorzy osiggneli wymagany okres pracy w warunkach
szczegolnych, jednak z uwagi na stan zdrowia nie osiggneli wymaganych okreséw
sktadkowych i niesktadkowych. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze niezdolno$¢ do
pracy najczesciej jest w takich przypadkach spowodowana wiasnie wczesniejszym

wykonywaniem pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajacym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnieé, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roéznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okre$lonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z

dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia



1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byC przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, sformutowany przez skarzgcego problem,
nazwany przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetnia tak okreslonych
kryteriow, poniewaz Sad Najwyzszy, co najmniej kilkakrotnie dokonywat juz w
swoim orzecznictwie wykfadni art. 10a ustawy o emeryturach i rentach, a wyktadnia ta
ma jednolity i utrwalony charakter. Nalezy zas podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w tej kwestii i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okoliczno$ci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Uwzgledniajgc te wyktadnie, nalezy zatem stwierdziC, ze powotany przepis
przewiduje mozliwos¢ uwzgledniania okresow pobierania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy wylgcznie przy ustalaniu prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.
Warunkami uwzglednienia okreséw pobierania renty sg bowiem: 1) osiggniecie przez

osobe wystepujgcg z wnioskiem o emeryture wieku emerytalnego wynoszgcego co



najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn; 2) utrata prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przystugujacej z Funduszu, z powodu odzyskania zdolnosci do pracy;
3) legitymowanie sie przez zainteresowanego podlegajgcymi uwzglednieniu okresami
skladkowymi i niesktadkowymi (w tym traktowanymi jak okresy sktadkowe okresami pracy
rolniczej) w rozmiarze krétszym od okresu wymaganego do przyznania emerytury; 4)
niezbieganie sie¢ w czasie okresu pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
wymienionymi wyzej okresami, uwzglednionymi przy ustalaniu prawa do emerytury.

Z art. 10a ustawy o emeryturach i rentach wynika wiec wprost, ze podlegajgce
uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury okresy pobierania renty z tytulu
niezdolnosci do pracy stuzg wylgcznie uzupemieniu stazu ubezpieczeniowego
niezbednego do nabycia uprawnien emerytalnych, jednakze - wbrew stanowisku
zaprezentowanemu przez skarzgcego - przepis ten odnosi sie do 0sdb, kitore w pierwszej
kolejnosci osiggnely powszechny wiek emerytalny, a ponadto - utracity prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy z powodu odzyskania zdolnosci do pracy. Okres pobierania
renty z tytulu niezdolnosci do pracy podlega zatem uwzglednieniu tylko wowczas, gdy
osoba ubiegajgca sie o emeryture osiggneta wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz utracita prawo do renty w nastepstwie odzyskania
zdolnosci do pracy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
232/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 151; z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 208/09, OSNP 2011
nr 15-16, poz. 217).

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze taki wiasnie sposéb rozumienia omawianego
przepisu zaprezentowat Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. Z ustalen faktycznych
dokonanych przez ten Sad, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby je uwzglednic przy rozpatrywaniu podniesionych w
tej skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, wynika, z kolei, jednoznacznie, ze
skarzgcy nie osiggnagt powszechnego wieku emerytalnego oraz nie utracit prawa do renty z
powodu odzyskania zdolnosci do pracy.

Kierujgac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 108 k.p.c. oraz § 4 ust. 3 w

zwigzku z § 15 ust. 2 i w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



