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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania T. Spofkiz 0.0. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu

0 wysokosc¢ sktadek na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej T. Spoétki z 0.0. w G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AUa 2427/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sagczu z dnia 4 listopada 2013 r. i oddalit
odwotanie T. Spotki z 0.0. w G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Nowym Sgczu z dnia 17 lipca 2013 r., ktérymi organ rentowy
podwyzszyt o 50% stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujgcg ptatnika sktadek w roku sktadkowym obejmujgcym wskazane w
decyzjach okresy.

W skardze kasacyjnej pfatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(dalej jako ustawa wypadkowa), przez jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce

na przyjeciu, ze odwotujgcy sie przekazat nieprawdziwe dane; 2) art. 28 ust. 2 oraz



art. 34 ust. 3 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na natozeniu sankcji do stanu
faktycznego niepodlegajgcego hipotezie bezwzglednie warunkujgcej i jednoczes$nie
umozliwiajgcej natozenie na ptatnika dodatkowej optaty; 3) art. 31 ust. 6 pkt 2
ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 60 k.c., przez btedne przyjecie, ze informacje
sktadane przez pfatnika sktadek do Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wskazujgce
niezgodny ze stanem faktycznym wiodgcy przedmiot dziatalnosci, stanowig
oswiadczenie woli, podczas gdy taki formularz stanowi oswiadczenie wiedzy, ktére
moze by¢ sprostowane w kazdym czasie; 4) art. 2 Konstytucji RP, przez
nieuwzglednienie klauzuli demokratycznego panstwa prawa i wywodzonej z niej
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa, polegajgce na
natozeniu na skarzgcego sankcji bez zbadania przyczyn zaistnienia stwierdzonego
uchybienia i bez zbadania przestanek uprawniajgcych organ do natozenia sankgciji,
a tym samym bez zbadania adekwatno$ci i zasadnosci sankcji w stosunku do
uchybienia strony odwotujgcej sie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji organu rentowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
prawidiowej wyktadni (a co za tym idzie wlasciwego stosowania) art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej, a mianowicie: 1) w jakich okolicznosciach przekazane
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych dane uznaé nalezy za nieprawdziwe, co
pozwalatoby na zastosowanie sankcji opisanej w przywotanym przepisie; 2) czy
zastosowanie sankcji polegajgcej na ustaleniu stopy procentowej sktadki za caty
okres sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidtowych danych moze mieC rowniez zastosowanie w sytuacji, gdy pfatnik
skfadek, jakkolwiek w rejestrze podmiotéw gospodarki narodowej miat ujawniony
inny rodzaj przewazajgcej dziatalnosci wedtug kodéw PKD, to w sktadanych
deklaracjach ZUS IWA za lata 2009 - 2012 wskazywat rodzaj dziatalnosci

faktycznie i rzeczywiscie wykonywanej w tym okresie. Skarzgcy wskazat réwniez na



potrzebe wyktadni wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej w zakresie rozréznienia poje¢ danych nieprawdziwych i danych
nieprawidtowych, wskazujgc na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011 r., | UK 15/11 i z dnia 7 stycznia 2013 r., || UK 142/12 oraz wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il AUa 242/12.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢c forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy

jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja



2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ istnienia tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przede wszystkim, ograniczajgc sie do sformutowania swoich watpliwosci
rodzgcych sie na tle art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, skarzgcy nie przeprowadza
wywodu jurydycznego dla wykazania, ze watpliwosci te faktycznie istniejg i

wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Rozdzielenia i zdefiniowania pojec



,dane nieprawidtowe” oraz ,dane nieprawdziwe” dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 39/12 (Monitor Prawa Pracy 2013 nr 1, s. 49-50),
wskazujgc, ze semantycznie przymiotnik ,nieprawidtowy” oznacza - nie taki, jaki
powinien by¢, niezgodny z ustalonymi przepisami, normami, prawidtami, a stowo
,hieprawdziwy” - niezgodny z prawda, z rzeczywistoscig, ze stanem faktycznym,
ktamliwy, zmyslony, nierzeczywisty. Kwalifikacja, czy dane przekazane przez
ptatnika sktadek sg danymi niepoprawnymi, czy nieprawdziwymi zalezy od
okolicznosci konkretnego przypadku. W rezultacie przekazanie przez ptatnika
sktadek danych dotyczgcych rodzaju dziatalnosci, zgodnych z jednym z dwoch
obowigzujgcych rownolegle Polskich Klasyfikacji Danych w rejestrze REGON, nie
moze by¢ ocenione jako podanie nieprawdziwych danych w rozumieniu art. 34 ust.
1 ustawy wypadkowej (podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca
2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199). Jezeli natomiast pfatnik w
informacji do ZUS podaje rodzaj dziatalnosci wedtug PKD ujetego w rejestrze
REGON, ktoéry jednak nie jest zgodny z faktycznie wykonywang przez niego
dziatalnoscia w danym okresie, to przekazuje nieprawdziwe (niezgodne =z
rzeczywistoscig) dane co do rodzaju tej dziatalnosci w rozumieniu art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2013 r., Il UK
142/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 260). Skarzacy nie wyjasnia, na czym miataby
polega¢ rozbieznos¢ w stanowiskach zaprezentowanych w powotanych wyzej
wyrokach Sgdu Najwyzszego oraz w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
30 pazdziernika 2012 r., Il AUa 242/12 (LEX nr 1237548), zapadtego w odniesieniu
do ptatnika skltadek zgtaszajgcego do ubezpieczenia nie wiecej niz 9
ubezpieczonych. Nie wiadomo rowniez, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miataby
mie¢ zaprezentowana w tych judykatach wykfadnia art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej, skoro z niezakwestionowanej przez skarzgcego podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku wynika, ze w spornych okresach rozliczeniowych podawat
rodzaj przewazajgcej dziatalnosci PKD [...], podczas gdy jej zmiane wedtug PKD z
2007 r. - 2511Z ,produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci” wskazat juz w
zaswiadczeniu o numerze rejestracyjnym REGON z dnia 10 listopada 2009 r.
Z kolei kwestia niezachowania nalezytej starannos$ci w przekazaniu organowi

rentowemu prawdziwych informaciji zostata rozstrzygnieta, miedzy innymi, w wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | UK 103/13 (OSNP 2015 nr 1,
poz. 11), w ktérym wyjasniono, ze ptatnik skladek jest odpowiedzialny - tak jak za
witasne dziatanie lub zaniechanie - za dziatania lub zaniechania oséb, z ktérych
pomocg zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osoéb, ktorym wykonanie
zobowigzania powierza (art. 472 k.c.).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



