Sygn. akt | UK 59/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 wysokos¢ emerytury i wydanie decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) — w sprawie z
wniosku A. N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T. 0
wysokos¢ emerytury i 0 wydanie decyzji — oddalit apelacje wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 25
pazdziernika 2012 r., oddalajgcego odwotanie A. N. od decyzji organu rentowego z
dnia 23 maja 2012 r., odmawiajgcej wnioskodawcy przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury oraz odwotanie w zwigzku z niewydaniem przez organ rentowy decyzji w
przedmiocie ustalenia prawa do emerytury, w ktérym wnioskodawca domagat sie
wydania takiej decyzji.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w przepisie

art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy zarzucit:



1) btedng wyktadnie przepisu art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalno — rentowa”) polegajgca na uznaniu, ze:
- przepisu tego i wyrazonej w nim zasady korzystnosci, nie stosuje sie przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury i wysokosci Swiadczenia emerytalnego; -
przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w ramach postepowania o ustalenie
prawa, podczas gdy nie ma zastosowania w sprawach o przeliczenie podstawy
wymiaru swiadczenia;

2) niezastosowanie art. 11 ustawy emerytalno — rentowej, ktére zgodnie z
zasadg korzystnosci powinno prowadzi¢ do pominiecia okresu ubezpieczenia
ubezpieczonego w Szwaijcarii przypadajgcego w okresie odbywania nauki w szkole
wyzszej w Polsce, a w konsekwencji do uznania, ze pierwsze przystgpienie przez
ubezpieczonego do ubezpieczenia za granicg, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 in
fine ustawy emerytalno — rentowej miato miejsce w sierpniu 1981 r.;

3) btedng wyktadnie art. 18 ust. 3 ustawy emerytalno — rentowej, polegajgca
na uznaniu, ze kazde zgtoszenie sie do ubezpieczenia za granicg wylgcza
mozliwos¢ obliczenia podstawy wymiaru emerytury, na podstawie tego przepisu, z
uwzglednieniem pdzniejszych okresow podlegania ubezpieczeniu w Polsce;

4) btedng wyktadnie art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy emerytalno — rentowej
polegajgcg na: - uznaniu, ze ubezpieczeniem za granicg, o ktorym mowa w art. 18
ust. 3 in fine powotanej ustawy jest takze takie ubezpieczenie, ktérego nie
uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury w Polsce ze wzgledu na jego
przypadanie w toku okresu niesktadkowego w Polsce (nauki w szkole wyzszej); -
pominieciu celu tych przepisow, jakim jest ochrona praw oséb przemieszczajgcych
sie pomiedzy stowarzyszonymi panstwami przez btedne przyjecie, ze odbycie przez
ubezpieczonego kilkumiesiecznych studenckich praktyk zagranicznych przed
podjeciem pierwszego zatrudnienia w zyciu (co nastgpito w Polsce) wytgcza w
stosunku do niego mozliwos¢ obliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o
okres przeszto 10-letniego zatrudnienia w Polsce bezposrednio poprzedzajgcego

pierwsze zatrudnienie za granica.



Uzasadnienie wniosku po przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398 § 2 k.p.c.) oparto na przyczynach przyjecia skargi okreslonych w art. 398°
§1pkt2i4kp.c.

Wskazano na potrzebe wyktadni ,budzgcych powazne watpliwosci
przepisow”: - art. 11 ustawy emerytalno — rentowej w zakresie zagadnienia: ,czy: -
wyrazona w tym przepisie zasada korzystnosci obowigzuje jedynie przy ustalaniu
prawa do $wiadczenia emerytalnego, czy takze przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury i wysokosci swiadczenia emerytalnego tj. czy organ rentowy decydujgc o
uwzglednieniu jednego ze zbiegajgcych sie okreséw sktadkowych i niesktadkowych
jest zobligowany do oceny jak ta kwalifikacja wptynie na wysoko$¢ swiadczenia i do
wyboru okresu bardziej korzystnego z tego wzgledu; - przepis ten znajduje
zastosowanie jedynie w postepowaniach o ustalenie prawa do sSwiadczen, czy
takze w postepowaniach o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia”; - art. 18
ust. 3 ustawy emerytalno — rentowej w zakresie kwestii: ,czy ,pierwsze zgtoszenie
sie do ubezpieczenia za granicg”, o ktérym mowa w tym przepisie, w sytuacji
ubezpieczonego, ktory okresy ubezpieczenia zagranicg przeplata okresami
ubezpieczenia w Polsce, oznacza pierwsze w ogodle ubezpieczenie zagraniczne,
czy pierwsze ubezpieczenie w ramach ponad 20-letniego okresu, o ktérym mowa w
hipotezie tego przepisu, po ktorym ubezpieczony nie podlega juz ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce”.

,Oczywista zasadnos$¢” skargi kasacyjnej wynika z oczywistego naruszenia
przepisu art. 11 ustawy emerytalno — rentowej przez jego ,niezastosowanie bedgce
wynikiem btednej wyktadni, jakoby przepis znajdowat zastosowanie jedynie w
ramach postepowania o ustalenie prawa, podczas gdy nie ma zastosowania w
sprawach o przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia”. Wskazano, ze decyzja
zaskarzona w niniejszym postepowaniu byta pierwszg decyzjg, w ktérej
przedstawiono ubezpieczonemu sposob wyliczenia przyznanego mu swiadczenia.
Uzasadnienia takiego zabrakio w szczegdlnosci w pierwszej decyzji organu
rentowego, ktéra byta okreslona jako ,decyzja o wstrzymaniu wyptaty emerytury”.
Biorgc pod uwage zakres wadliwosci tej pierwszej decyzji, stanowisko o
niedopuszczalnosci stosowania zasady korzystnosci w pozniejszym postepowaniu,

w ocenie autora skargi, nalezy uznac¢ za razgco krzywdzace dla ubezpieczonego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z powotaniem sie na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania; potrzebe wyktadni przepiséw oraz — oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej. Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie tych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywisto$ci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08 — LEX nr
494134, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., Wydziat Realizacji Umow
Miedzynarodowych, decyzjg z dnia 23 maja 2012 r. wydat decyzje, ktéra
zainicjowata postepowanie w niniejszej sprawie - na podstawie przepisu art. 114 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzgdzenia 883/04 z 29.04.2004 w

sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego /Dz.Urz. UE L 166 z



2004, ze zm.), odmawiajgc przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. W
uzasadnieniu wskazat, ze w sprawie nie wystgpity zadne nowe okolicznosci,
majgce wplyw na zmiane ustalenia prawa do swiadczenia ani jego wysokosci.

Po wniesieniu odwofania Sad Okregowy oddalit odwotanie, a Sad drugiej
instancji oddalit apelacje wnioskodawcy. Sgd Apelacyjny ustalit, ze A. N., urodzony
w 1946 r. i obecnie zamieszkaty w Szwajcarii od 1981 r., wniosek o emeryture
ztozyt w polskim organie rentowym w dniu 12 kwietnia 2011 r. Staz pracy
wnioskodawcy osiggniety i udokumentowany w Polsce wynosi 14 lat 5 miesiecy i 15
dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, zatem wobec braku 35 lat takich
okresow zostat on uzupetniony okresami ubezpieczenia na terenie Szwajcarii, a
wysokosC przyznanego decyzjg z dnia 23 sierpnia 2011 r. $Swiadczenia
emerytalnego ustalit ZUS wedlug proporcji wynikajacej ze stosunku polskich
okresow ubezpieczenia do sumy okresow polskich i zagranicznych - zgodnie z
art. 46 ust. 2 Rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71.

Ostateczng wysokos$¢ swiadczenia ustalono wedtug proporcji wynikajgcej ze
stosunku polskich okresow ubezpieczenia, do sumy okresow polskich i
zagranicznych. Proporcja stanowigca udziat okreséw zatrudnienia w Polsce w
tacznym stazu pracy w Polsce i za granicg wyniosta 173 miesigce pracy w Polsce
do 543 miesiecy tgcznej pracy w Polsce i za granicg, a kwota emerytury w
wysokosci proporcjonalnej: 232,00 zt. Z uwagi na fakt kontynuowania przez
wnioskodawce zatrudnienia, wyptata swiadczenia zostata zawieszona.

Od 1 maja 2010 r. sprawy koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego regulujg rozporzgdzenia unijne: rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. L 166 z 30 kwietnia
2004 r., s. 1-116), rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.
Urz. L 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r., s. 1-42). Z dniem 1 kwietnia 2012 r.
weszta w zycie decyzja nr 1/2012 Wspdlnego Komitetu ustanowionego na
podstawie umowy miedzy Wspolnotg Europejskg i jej panstwami cztonkowskimi, z

jednej strony, a Konfederacjg Szwajcarskg, z drugiej strony, w sprawie



swobodnego przeptywu osob (Dz. U. UE L 103 z 13.04.2012, s. 51). Decyzja ta z
dniem 1 kwietna 2012 r. rozszerzyta zakres stosowania rozporzgdzen nr 883/2004 i
nr 987/2009 do spraw emerytalno-rentowych na stosunki pomiedzy Szwajcarig a
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna w sposéb wadliwy nie zarzuca
naruszenia w/w unormowan unijnych, ani wskazanego w decyzji ZUS i wyroku
Sadu art. 114 polskiej ustawy emerytalnej, ktére stanowity podstawe
rozstrzygniecia i bez zastosowywania ktorych nie jest mozliwa zmiana
zaskarzonych orzeczen.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentoéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009/3-4/43). Jezeli zas skarzagcy
powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest
przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 -
LEX nr 794605). Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazaé celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu

na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19



pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestie
dotyczgce wykfadni przepisow zostaty juz wyjasnione w judykaturze.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013 r. w sprawie Il UK 315/12
(LEX nr 1375196) wyjasnit, ze ustalanie podstawy wymiaru emerytury dla osob
posiadajgcych i nieposiadajgcych okreséw ubezpieczenia za granicg. Co do zasady
spos6b ustalania podstawy wymiaru emerytury dla oséb posiadajgcych i
nieposiadajgcych okreséw ubezpieczenia za granicg jest taki sam, co wynika z
art. 18 ust. 1 u.e.rf.u.s. Podstawe wymiaru emerytury stanowi zatem ustalona
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie
kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktéorym zgtoszono
wniosek o emeryture lub rente (por. art. 15 ust. 1 u.e.r.f.u.s.). Wyjatek od tej zasady
przewiduje zastosowany w sprawie art. 18 ust. 3 u.e.r.f.u.s., zgodnie z ktérym, jezeli
w ciggu 20 lat poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o
emeryture, zainteresowany nie byt ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru
emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat
kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany
przystgpit po raz pierwszy do ubezpieczenia za granicg. Taki sposdb ustalania
podstawy wymiaru swiadczenia jest bez watpienia uzasadniony tym, ze osobom
znajdujgcym sie w opisanej w nim sytuacji faktycznej nie ma mozliwosci obliczenia
tej podstawy wedlug mechanizmu przewidzianego w art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej, skoro w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajgcych
bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture, nie byty ubezpieczone
w Polsce, a tym samym nie ma mozliwosci wskazania zadnego dziesieciolecia z
tego okresu, stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Inaczej moéwigc, gdyby nie regulacja szczegdlna, nie bytoby mozliwe ustalenie
podstawy wymiaru emerytury w jakiejkolwiek wysokosci. Z tego wynika, ze

ubezpieczeni, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 u.e.r.f.u.s., znajdujg sie w innej



sytuacji faktycznej niz osoby ubezpieczone w Polsce w okresie 20 lat
poprzedzajgcych rok wystgpienia z wnioskiem o emeryture, wobec czego nie
mozna przyjac, azeby odmienny sposob ustalania podstawy wymiaru emerytury dla
obu tych grup byt nieuzasadnionym réznicowaniem, czyli aby naruszat zasade
réwnego traktowania.

Natomiast w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie | BU 19/07 (OSNP
2009/21-22/299) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jedyne ograniczenie, jakie
wynika z art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.), to ograniczenie okresu nieskladkowego do wymiaru wynikajgcego z
programu nauczania. Do tego okresu - z ograniczeniem do wymiaru wynikajgcego z
programu nauczania oraz z wytgczeniem okresow, ktore w mysl art. 11 wskazanej
ustawy zbiegajg sie z okresami sktadkowymi - wliczy¢ mozna kazdy odbyty okres
nauki w szkole wyzszej, niezaleznie od jego umiejscowienia w czasie, pod
warunkiem, ze: 1) jest to nauka na jednym kierunku studiéw, 2) nauka zostata
ukonczona.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



