Sygn. akt | UK 580/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A.P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 25 sierpnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego
przez btedng wyktadnie tych przepisbw oraz ich niewlasciwe zastosowanie, a
mianowicie art. 49 pkt 3 w zwigzku z art. 3 ust. 7 oraz art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
664 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) i w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.

Nr 8, poz. 43 ze zm.) polegajgce na: 1) btednym i niezgodnym z prawem przyjeciu,



ze art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie majg zadnego powigzania z trescig art. 49 pkt 3 w zwigzku z art. 3
ust. 7 oraz art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, a w konsekwencji
takze z przepisami wyzej wymienionego rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, 2) niewzieciu w ogole
pod uwage mozliwej do przyjecia wyktadni celowosciowej art. 4 pkt 7 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, polegajgcej na przyjeciu
mozliwosci przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, pod
warunkiem rozwigzania przez niego stosunku pracy w terminie $cisle okreslonym w
decyzji przyznajgcej emeryture pomostowg, pod rygorem wygasniecia prawa do
emerytury pomostowej, tym bardziej, ze art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
postuguje sie niekonsekwentnym i niejasnym sformutowaniem, a mianowicie ze
prawo do emerytury pomostowej ,przystuguje pracownikowi” (...), z ktorym
nastgpito ,rozwigzanie stosunku pracy”.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi ha:
1) Istnienie potrzeby dokonania przez Sad Najwyzszy jednoznacznej wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 49 pkt 3 w
zwigzku z art. 3 ust. 7 oraz art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych oraz w zwigzku z przepisami art. 32 ust. 2 i ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17
grudnia 1998 r. i w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. 2) Istnienie potrzeby
dokonania przez Sgd Najwyzszy nie budzgcej watpliwosci wykfadni celowosciowej
przepisu art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,
a mianowicie udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na nader istotne pytanie: Czy
przewidziany w tym przepisie wymog rozwigzania stosunku pracy z osobg
ubiegajgca sie o emeryture pomostowg nie nalezy rozumieé rowniez warunkowo, to
znaczy, czy decyzja przyznajgca emeryture pomostowg moze zawiera¢ warunek
rozwigzania stosunku pracy przez adresata tej decyzji w terminie w tej decyzji

Scisle okreslonym, pod rygorem wygasniecia prawa do emerytury pomostowej,



tym bardziej, ze przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych postuguje sie
niekonsekwentnym i niejasnym sformutowaniem, a mianowicie ze prawo do
emerytury pomostowej <<przystuguje pracownikowi>> (...) z ktérym nastgpito

<<rozwigzanie stosunku pracy>>,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien



wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktoére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Odnosnie do watpliwosci skarzgcego co do wyktadni art. 49 pkt 3 w zwigzku
z art. 3 ust. 7 oraz art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, wskazaé
nalezy, ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, osoba
ubiegajgca sie o emeryture pomostowa, ktdéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegdinym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych i legitymuje sie w
zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegoélnej” wedlug poprzednio
obowigzujgcych przepisdw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach
szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca
2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62; z dnia 22 lipca 2013 r., lll UK
106/12, LEX nr 1555688; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231
oraz z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15, LEX nr 2177086).

Gdy idzie o drugg z podnoszonych okolicznosci, tj. istnienie potrzeby
dokonania przez Sgd Najwyzszy nie budzgcej watpliwosci wykfadni celowosciowe;j

przepisu art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych”



nalezy wskazac¢, Zze ewentualna wykfadnia celowosciowa (ktéra zresztg
niekoniecznie prowadzitaby do wskazywanego przez skarzgcego rezultatu)
mogtaby wchodzi¢ w gre dopiero wéwczas, gdyby wykfadnia jezykowa ocenianego
przepisu prowadzita do niejednoznacznych rezultatéow. Tymczasem sformutowanie
,nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy” - z uzyciem czasu przesziego
dokonanego - jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci, ze rozwigzanie stosunku
pracy powinno nastgpi¢ przed nabyciem prawa, stanowi bowiem jego warunek. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg wykfadni Sciste;.
Nie powinno sie wiec stosowac¢ do nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub
aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; 23
pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; 29 stycznia
2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; 4 marca 2008 r., Il UK 129/07,
OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; 19 maja 2009 r., lll UK 6/09, LEX nr 509028).
Dodatkowo wskaza¢ nalezy na wyrok Sgdu Najwyzszego wyroku z dnia 13
wrzesnia 2011 r., | UK 124/11 (LEX nr 1026625), negujgcy warunkowe ustalenie
prawa do swiadczenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg stanowi¢ watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia
2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909;
z 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK
185/11, LEX nr 1214540).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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https://sip.lex.pl/#/dokument/521120321?cm=DOCUMENT




