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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. Spétki Akcyjnej w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej S. Spotki Akcyjnej w R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 28
listopada 2017 r. oddalit odwotanie S. S.A. w R. (dalej wnioskodawca lub Spoétka)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 8 maja 2017 r.,



uznajgcej za nieprawidtowe stanowisko przedstawione we wniosku Spotki z dnia 19
kwietnia 2017 r. w sprawie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne udostepnianych pracownikom, za czesciowg odptatnoscia,
imiennych kart paliwowych z okreslonym limitem tankowania.

W sprawie tej ustalono, Zze wnioskodawca prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg ztozyt wniosek o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Wedtug tego wniosku Spétka
rozwaza udostepnienie swoim pracownikom skorzystania z bezptatnych lub
czesciowo odpfatnych przejazddéw srodkami lokomocji, co zostatoby uregulowane w
regulaminie wynagradzania w ten sposéb, ze dopuszczone zostanie kilka form
udostepnienia pracownikom mozliwosci korzystania z bezptatnych/czesciowo
odptatnych przejazdéw, w tym w formie imiennych kart paliwowych z okre$lonym
limitem tankowania, ktory bedzie ustalony z uwzglednieniem odlegtosci przejazdu z
miejsca zamieszkania do miejsca pracy oraz czesciowego pokrywania kosztow
przejazdu, za czesciowg (symboliczng) odptatnoscig. Sama wartos¢ swiadczenia z
tytulu udostepniania pracownikom mozliwosci korzystania z bezptatnych lub
czesciowo odptatnych przejazdow srodkami lokomociji bedzie odpowiadata wartosci
rzeczywiscie lub czesciowo uzyskanych korzysci i zostanie opodatkowana na
podstawie odpowiednich przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1387 ze zm., dalej jako ustawa podatkowa). Na tym tle wnioskodawca zadat
wiec pytanie, czy przychod uzyskany przez pracownika, ktory bedzie korzystat z
karty paliwowej na zasadach opisanych powyzej, powiekszy podstawe obliczania
skltadek na ubezpieczenie spoteczne tego pracownika. Zdaniem wnioskodawcy,
przychéd pracownika wynikajgcy z korzystania z bezptatnych lub czesciowo
odptatnych przejazdéw srodkami lokomocji nie bedzie powiekszat podstawy
obliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, gdyz znajdzie tutaj zastosowanie
§ 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia Ministra i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,

poz. 1949, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 1998 r.). Organ rentowy w



zaskarzonej decyzji nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, wskazujgc, ze imienna
karta paliwowa z okreslonym limitem tankowania, ktéry bedzie ustalony z
uwzglednieniem odlegtosci przejazdu z miejsca zamieszkania do miejsca pracy
oraz czesciowego pokrycia kosztow przejazdu, stanowi rodzaj karty ptatniczej
zasilanej do okreslonej wartosci (limitu tankowania). A zatem nie mozna jej
utozsamia¢ z bonem czy talonem uprawniajgcym do wymiany na ustuge czy towar,
tj. z formg niepienieznego zakupu po cenach nizszych niz detaliczne lub forme
ustug, przysparzajgcag pracownikowi korzys¢ materialng. Nalezy raczej uznac jg za
Swiadczenie pieniezne z uwagi na to, ze stanowi instrument dostepu do
okreslonych wartosci pienieznych (limitu tankowania okreslonego przez
wnioskodawce), co finalnie umozliwia regulowanie zobowigzan pienieznych, takich
jak ptatnosc¢ za towary lub ustugi, w tym przypadku za paliwo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie bowiem wartos¢ kart paliwowych udostepnionych
pracownikom przez pracodawce za czesciowg (symboliczng) odptatnoscig z
okreslonym limitem tankowania nie jest zwolniona z obowigzku odprowadzania od
niej sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Z tresci § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. wynika, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowig:
korzysci materialne wynikajgce z ukfaddéw zbiorowych pracy, regulaminéw
wynagradzania lub przepisbw o wynagradzaniu, a polegajgce na uprawnieniu do
zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykutow, przedmiotéw lub
ustug oraz korzystania z bezptatnych Ilub cze$ciowo odptatnych przejazdéw
srodkami lokomociji. Niewatpliwie wytgczenie zawarte w tym przepisie stanowi
wyjatek od ogdlnej reguty, zgodnie z kitdérg podstawe wymiaru stanowi przychod.
Zatem przepis ten nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty. Wylgczone od sktadek sg
tylko te przychody, ktére wynikajg z ukfadu zbiorowego pracy, regulaminow
wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu, przybierajg postac niepieniezng,
umozliwiajg korzystanie z bezpfatnych lub czesciowo odptatnych przejazdéw
srodkami lokomocji (transportu publicznego lub transportu organizowanego przez
pracodawce). Tymczasem karty paliwowe, ktére zamierza wprowadzi¢ Spoétka dla
pracownikow, miatyby charakter kart przedptacowych dotadowywanych przez

pracodawce. Wtascicielem sSrodkdw zgromadzonych na rachunku bytby



pracodawca, a uzytkownikiem karty pracownik. Zdaniem Sgadu Okregowego, karty
paliwowej nie mozna utozsamiac¢ z bonem lub talonem uprawniajgcym do wymiany
na ustuge czy towar, tj. forme niepienieznego zakupu, lecz nalezy uzna¢ za
Swiadczenie pieniezne, gdyz stanowi ona instrument dostepu do okreslonych
wartosci pienieznych. Wobec tego § 2 ust. 1 pkt 26 powotanego rozporzgdzenia nie
ma w tym przypadku zastosowania.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...), po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. oddalit
apelacje i zasadzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 240 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podnidst, ze zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej jako ustawa systemowa)
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w
art. 4 pkt 9 i 10. Przychdéd zas$ stanowig przychody w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia
integracyjnego i stypendium wyptacanych bezrobothnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci oraz umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu wspétpracy przy tej dziatalnosci
lub wspoétpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie przez osoby nalezgce do skfadu rad nadzorczych,
niezaleznie od sposobu ich powotywania (art. 4 pkt 9 ustawy systemowej). Wedtug
art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy naktadczej oraz spotdzielczego stosunku pracy to wszelkiego rodzaju
wyptaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania tych wyptat i Swiadczeh, a w
szczegodlnosci:  wynagrodzenia  zasadnicze, wynagrodzenia za  godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany

urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z gory



ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych. Jak
trafnie wskazat Sgd Okregowy, szczegotowy katalog wytgczen niektorych rodzajow
przychodoéw z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
jako wyjatek od zasady ustalania podstawy wymiaru skltadek od wszystkich
przychodoéw ze stosunku pracy zawarty w § 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r., musi by¢ wyktadany Scisle, co wyklucza jakagkolwiek rozszerzajgca
interpretacje.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, wyjatki objete § 2 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. dotyczag takich przychoddéw, ktére w swojej istocie nie stanowig
przysporzenia majgtkowego pracownikow, a majg na celu wyrownanie ubytkéw
tego majatku, zabezpieczenie pracownikéw (koszt ubezpieczen), badz tez
zrekompensowanie pewnych niedogodnosci lub zuzycia majagtku pracownika, czy
tez przyznanie wyjgtkowych swiadczen (odszkodowan). Niewatpliwie, w zakresie
tych sSwiadczen, nie powinien znalez¢ sie przychdd o charakterze wynagrodzenia,
czy dodatku do niego. Tym samym w uzytym w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia
sformutowaniu ,korzystanie z bezptatnych lub czesciowo pfatnych przejazdow
Ssrodkami lokomoc;ji” chodzi wytgcznie o przejazdy publicznymi srodkami lokomocji
oraz o transport organizowany przez pracodawce w zwigzku z dojazdem do pracy,
a wiec o sytuacje, w ktdérej pracownik bedzie uzyskiwat korzys¢ w postaci zwrotu
kosztébw dojazdu do pracy lub gdy dojazd ten bedzie finansowany przez
pracodawce. Na takg interpretacje wskazuje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2008 r., Il UK 172/07 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 181), w ktérym przyjeto,
ze podlegajg wylgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ekwiwalenty pieniezne wyptacane pracownikom z tytutu kosztéw przejazdéow do
pracy na podstawie uktadow zbiorowych pracy, regulaminbw wynagradzania lub
przepiséw o wynagradzaniu. W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 201/09 (LEX nr 558226). Oznacza to, ze
chodzi o przejazdy srodkami lokomocji w zwigzku z wykonywaniem pracy. Uzyte
stowo ,przejazd” dotyczy przy tym zaréwno dojazdu do pracy, jak i z pracy do
domu. Tymczasem sporne udostepnienie pracownikom za czesciowg (symboliczng)
odptatnoscig imiennych kart paliwowych z okreslonym limitem tankowania, cho¢

ustalonym z uwzglednieniem odlegtosci przyjazdu z miejsca zamieszkania do



miejsca pracy oraz czesciowego pokrywania kosztow przejazdu, w istocie z
oczywistych wzgledéw bedzie wigzato sie z wykorzystaniem zakupionego w ten
sposob paliwa rowniez dla celéw prywatnych. A zatem niezwigzanych z dojazdem
do pracy, co w praktyce wynika¢ bedzie z uzywania samochodu w codziennym
funkcjonowaniu, zarébwno w celu dojazdu do miejsca pracy, jak i w sprawach
prywatnych, bez czesciowego ponoszenia kosztéw tego uzytkowania. Uznanie, ze
taka korzys¢ majgtkowa zostataby wytgczona z podstawy osktadkowania na mocy
§2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. stanowitoby
nieuzasadnione uprzywilejowanie okreslonej grupy pracownikow. Z tych wzgledow,
korzysci uzyskane przez pracownika, a zwigzane z mozliwoscig korzystania z
czesciowo odptatnych kart paliwowych z okreslonym limitem tankowania, majg
charakter dodatkowego przychodu pracownika, powstatego na skutek finansowania
(czy tez wspoifinansowania) przez pracodawce uzywania samochodu przez
pracownika i powinny podlega¢ oskfadkowaniu na podstawie § 1 rozporzgdzenia z
dnia 18 grudnia 1998 r.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze Korzysci
materialne wynikajgce z uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania
lub przepiséw o wynagradzaniu, a polegajgce na uprawnieniu do zakupu po cenach
nizszych niz detaliczne za pomocg kart paliwowych towaru jakim jest paliwo, a tym
samym takze do korzystania z czesciowo odptatnych przejazdow sSrodkami
lokomociji, nie stanowig podstawy wymiaru sktadek, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia, a takze
zasgdzenia od organu rentowego Kkosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa radcowskiego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego przez
niewlasciwg i zawezajgcg wyktadnie - § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. i btedne przyjecie, ze: 1) korzys¢, o ktérej mowa w tym przepisie
musi przybiera¢ forme niepieniezng w sytuacji, gdy pojecie ,korzy$¢ materialna”
oznacza réwniez ekwiwalent pieniezny i brak jest podstaw do ograniczania tego
pojecia, 2) przyznanie kart paliwowych za czesciowg odptatnoscig nie odpowiada
mozliwosci zakupu paliwa po cenach nizszych niz detaliczne — mimo licznych

pozytywnych interpretacji organu rentowego w analogicznych sytuacjach



dotyczacych innych towaréw, 3) karty paliwowe nalezy uzna¢ za Swiadczenie
pieniezne, mimo ze nie mozna zamieni¢ ich rownowartosci na ekwiwalent
pieniezny, a jedyng mozliwoscig ich wykorzystania jest zakup paliwa (wartosc
niepieniezna), 4) paliwo, w przeciwienstwie do szczepionek, kart sportowych, czy
ustug medycznych nie spetnia warunkéw z § 2 ust. 1 pkt 26, mimo ze w przepisie
tym wskazano na ,artykuty, przedmioty lub ustugi” nie ograniczajgc ich zakresu w
jakikolwiek sposob, 5) karty paliwowe nalezy uznac za sSwiadczenie pieniezne i nie
mozna ich utozsamia¢ z bonem czy talonem, mimo ze dokltadnie tak jak w
przypadku bonu czy talonu mozna za ich pomocg naby¢ okreslony rodzaj towaru o
okreslonej wartosci.

Zdaniem skarzgcego, W rozpoznawanej sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. celem
przesadzenia: 1) czy dopuszczalne jest zawezenie stosowania tego przepisu
jedynie do przypadkow, gdy pracodawca finansuje/wspétfinansuje dojazd
pracownika transportem publicznym, a takze do przypadkow, gdy dojazd ten odnosi
sie do transportu z i do pracy, a to w sytuacji, gdy przepis ten nie réznicuje korzysci
materialnych w ten sposoéb; 2) czy sfinansowanie przez pracodawce zakupu karty
paliwowej uprawniajgcej do tanszego zakupu paliwa jest uprawnieniem do zakupu
po cenach nizszych tego artykutu, czy uprawnieniem do korzystania z czesciowo
odptatnych srodkéw lokomociji; 3) czy pod pojeciem ,$rodek lokomocji” uzytym w
tym przepisie mieszczg sie wszystkie srodki lokomociji, czy tylko $rodki lokomocii
dotyczgce transportu publicznego; 4) czy karty paliwowe nalezy traktowacé jako
Swiadczenia pieniezne, mimo ze nie mozna zamieni¢ ich réwnowartosci na
ekwiwalent pieniezny, a jedyng mozliwoscig ich wykorzystania jest zakup paliwa
(wartos¢ niepieniezna), 5) czy paliwo spetnia warunki wskazane w tym przepisie,
ktéry obejmuje ,artykuty, przedmioty lub ustugi” nie ograniczajgc ich zakresu w
jakikolwiek sposaob.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi

i zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, albowiem nie doszto do naruszenia
prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem kontrowersji w rozpoznawanej sprawie jest wyktadnia § 2 ust. 1
pkt 26 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. stanowigcego, ze podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie stanowig korzysci
materialne wynikajgce z uktadow zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania
lub przepiséw o wynagradzaniu, a polegajgce na uprawnieniu do zakupu po cenach
nizszych niz detaliczne niektorych artykutéw, przedmiotéw Ilub ustug oraz
korzystaniu z bezpfatnych Ilub czesciowo odpfatnych przejazdéw Srodkami
lokomocji. Przepis ten ma charakter szczegodlny, gdyz stanowi jeden z wyjatkow
(prawne odejscie) od zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe od kazdego przychodu ze stosunku pracy w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osigganego
przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
(§ 1 wymienionego rozporzadzenia) i dlatego podlega $cistej wyktadni, adekwatnej
do jego wyjgtkowego charakteru prawnego. Z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
wynika bowiem ogdlna zasada, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedgcych pracownikami stanowi przychod, o
ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, czyli wszelkiego rodzaju wypftaty pieniezne oraz warto$é
Swiadczen w naturze lub ich ekwiwalentéw, bez wzgledu na Zrodto finansowania, a
takze wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata z gory
ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez
warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych.

Wyktadnig § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.
zajmowat sie juz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, co trafnie zauwazyt Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W wyroku z dnia 3 kwietnia
2008 r., Il UK 172/07, do ktérego odwotuje sie skarzgcy w uzasadnieniu podstaw
skargi, przyjeto, ze nieuprawniona jest wyktadnia restrykcyjna, ktérej nie uzasadnia
wymowa normatywna § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia, prowadzgca do wniosku, iz

wszelkie korzysci materialne uzyskiwane przez pracownikdbw na zasadach
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wynikajgcych z uktadéw zbiorowych pracy, regulaminédw wynagradzania lub
przepisow o0 wynagradzaniu z tytutu korzystania z odptatnych lub czesciowo
odptatnych przejazdéw srodkami lokomocji nie wchodzg do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Oznacza to, ze kazde
przysporzenie majagtkowe, w tym takze ekwiwalenty pieniezne z tytutu ponoszonych
kosztéw przejazdéw do pracy srodkami lokomocji wyptacane pracownikom przez
pracodawce na podstawie aktow lub przepisow prawa pracy, podlega wytaczeniu z
podstawy wymiaru sktadek. Poglad ten zostat wyrazony w okreslonym stanie
faktycznym sprawy, gdzie pracodawca wyptacat niektorym pracownikom na
podstawie obowigzujgcego regulaminu wynagradzania okreslone kwoty tytutem
zwrotu kosztow wydatkowanych na zakup biletu miesiecznego na srodki lokomociji
publicznej wykorzystywane do dojazdu do pracy. Podobne stanowisko w tej kwestii
wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 201/09, wskazujac,
ze na podstawie § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. mozliwe
jest nieuwzglednienie w podstawie wymiaru skfadek na ubezpieczenia doptat
ustalonych w regulaminie wynagradzania celem rekompensaty faktycznych
kosztow dojazdu do pracy srodkami komunikacji publicznej, ponoszonych przez
pracownikow.

Z kolei w wyroku z dnia 27 listopada 2018 r., | UK 319/17 (OSNP 2019 nr 6,
poz. 76), Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. skfada sie z dwéch cztonéw odnoszgcych
sie do dwoch odrebnych Swiadczen ze strony pracodawcy na rzecz pracownika:
1) korzysci z tytutu zakupu towardéw lub ustug po nizsze cenie; 2) bezptatnych lub
czesciowo odptatnych przejazdéw. W pierwszym fragmencie § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia wytgczono zatem z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne korzysci materialne ,polegajgce na uprawnieniu do zakupu po cenach
nizszych niz detaliczne niektérych artykutow, przedmiotow lub ustug”. Z przepisu
tego wynika, ze aby dane swiadczenie (korzy$¢ materialna) korzystato z wytgczenia
z podstawy wymiaru sktadek, konieczne (a zarazem wystarczajgce) jest tgczne
spetnienie nastepujgcych warunkoéw: a) korzy$¢ materialna pracownika winna
wynika¢ z uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub przepiséw o

wynagradzaniu; b) korzys$¢ ta polega na uprawnieniu do zakupu po cenie nizszej
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niz detaliczna towaréw Ilub wustug; c) przedmiotem bonusowego zakupu
wytgczonego z podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne mogg byc¢
Lhiektore” towary lub ustugi. Tym samym ratio legis § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. polega na uprzywilejowaniu pracownikéw pfatnika przez
umozliwienie im zakupu tylko niektorych towardw i ustug po cenie nizszej od ceny
detalicznej. Przyjmuje sie, ze chodzi o takie towary lub ustugi, ktére pracodawca
sam oferuje w sprzedazy detalicznej. Wobec tego pracodawca nie moze — z punktu
widzenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne — przyznaé
przywileju w postaci zakupu po cenie nizszej dowolnego towaru lub ustugi, ale tylko
te ktore pozostajg w ofercie pracodawcy (zob. takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 lipca 2016 r., lll AUa 1260/15, LEX nr 2093784). Z catg
pewnoscig karta paliwowa, ktérg skarzgcy chce udostepnia¢ swoim pracownikom
nie uprawnia pracownikow do nabycia towardw lub ustug, ktére skarzgcy posiada w
swojej ofercie. Podkreslenia wymaga, ze taka wyktadnia § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. znajduje réwniez potwierdzenie w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjeto, ze
udostepnienie pracownikowi kwatery za czeSciowa, ryczattowg odpfatnoscig nie
stanowi ustugi zakupionej od pracodawcy po cenach nizszych niz detaliczne w
sytuacji, gdy pracodawca nie Swiadczy ustug zakwaterowania ani ,podnajmu
kwaterunku” zaméwionego u innego podmiotu Swiadczgcego takie ustugi (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., Il UZP 14/15, OSNP 2016
nr 6, poz. 74 z glosg A. Musiaty, OSP 2016 nr 11, poz. 104, czy postanowienie z
dnia 17 kwietnia 2018 r., Il BU 8/17, LEX nr 2549232). Stad prawidtiowe jest
stanowisko Sgdow orzekajgcych w sprawie, ze przedmiotowg karte paliwowg z
okre$lonym limitem tankowania nalezy uzna¢ za $wiadczenie pieniezne na rzecz
pracownika, a nie jako umozliwiajgcg zakup po cenach nizszych niz detalicznych
towardéw lub ustug sSwiadczonych przez pracodawce.

W tym stanie rzeczy kluczowe staje sie odkodowanie drugiego cztonu § 2
ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r, wylgczajgcego z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne korzySci odnoszone przez
pracownikow z tytutu ,bezptatnych lub czesciowo odptatnych przejazdéw srodkami

lokomociji”. Nie budzi watpliwosci, ze na podstawie § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
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wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
podlega przychdd, jaki pracownik uzyskuje tytutem zwrotu ponoszonych kosztéw
przejazdow do pracy publicznymi $rodkami komunikacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il UK 172/07; z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK
201/09 czy wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 wrze$nia 2018 r.,
[l AUa 804/18, LEX nr 2561226). Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyroku z dnia
27 listopada 2018 r., | UK 319/17, uwypuklit, ze § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia z
dnia 18 grudnia 1998 r. stanowigcy, iz z podstawy wymiaru sktadek wytgczone jest
.Korzystanie z bezptatnych lub czesciowo odptatnych przejazdéw $rodkami
lokomocji” odnosi sie tylko do takich ,przejazdéw” srodkami lokomocji, ktore ze swej
istoty sg przejazdami odptatnymi. W przepisie tym chodzi o korzys¢ pracownika
polegajgcg na tym, ze wskutek dziatan pracodawcy zostaje zwolniony w czesci lub
catosci z koniecznosci uiszczania optaty za skorzystanie z ustugi przewozu
Srodkiem lokomocji. W § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia mowa bowiem o
.bezptatnych” oraz ,czesciowo odptatnych” przejazdach. Oczywiste jest wiec, ze w
przepisie tym nie chodzi o ponoszenie wszelkich kosztow zwigzanych z przejazdem,
ale o odptatno$¢ za przejazd. Taka odptatnos¢ wystepuje w przypadku przewozow
biletowanych, w tym rozliczanych w formie ryczattowej biletu okresowego.

Summa summarum karta paliwowa z okreslonym limitem tankowania
stanowi Swiadczenie, ktoére zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej stanowi
przychdéd pracownika, ktorego nie obejmuje wytgczenie z § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Karta paliwowa, jak wynika z wyjasnien
skarzgcego, daje kazdemu z pracownikow mozliwos¢ zakupu paliwa za statg kwote
i moze by¢ dowolnie przez niego wykorzystywana. Tym samym stanowi instrument
dostepu do okreSlonych s$rodkéw pienieznych, ktére mogg by¢ dowolnie
wykorzystywane przez pracownikéw.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. wyrokowat jak
w sentencji, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 39821 k.p.c.
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