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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania I. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w |[...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 lutego 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w O. uchylit w catosci swojg decyzje z dnia 30 stycznia 2015 r. o umorzeniu
postepowania dotyczgcego podlegania |. J. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu

wspotpracy z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.



Kolejng decyzjg z dnia 16 lutego 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. stwierdzit, ze |. J. jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ u pfatnika sktadek D. J., nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31
pazdziernika 2014 r., natomiast z tego tytutu podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 listopada
2014 r.

I. J. ztozyta odwotanie od powyzszych decyzji, domagajgc sie ich zmiany
przez ustalenie, Zze spetnia ona warunki do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wspotpracujgca od dnia 1 pazdziernika
2014 r.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. oddalit odwotanie, a
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. oddalit apelacje od
orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

W sprawie ustalono, ze I. J. zatrudniona jest jako pracownik u ptatnika
sktadek ,A.” od dnia 20 czerwca 2013 r. Firma ta zajmuje sie obstugg ubezpieczen.
W okresie od 20 czerwca 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. wnioskodawczyni
pracowata w petnym wymiarze czasu pracy i osiggata, w przeliczeniu na okres
miesigca, wynagrodzenie w kwocie 1.680,00 zt brutto. Na wniosek odwotujgcej sie,
aneksem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. do umowy o prace, zostat zmieniony wymiar
jej czasu pracy z petnego etatu na % etatu, z wynagrodzeniem w wysOKOSCi
1.260,00 zt brutto. Aneks obowigzywat od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

W dniu 8 sierpnia 2014 r. |. J. zostata zgtoszona jako osoba wspotpracujgca
u ptatnika sktadek ,D. J. [...]” wytgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego.
Natomiast od dnia 1 pazdziernika 2014 r. ptatnik zgtosit odwotujgcg sie réwniez do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Przedmiotem dziatalnosci wyzej
wymienionego podmiotu jest niespecjalistyczne sprzgtanie budynkow i obiektow
przemystowych.

Wynagrodzenie I. J. z tytutu umowy o prace wyptacane byto z dotu, do 10-
tego nastepnego miesigca, co spowodowato, ze uzyskata ona w pazdzierniku 2015

r. przychod ze stosunku pracy w wysokosci 1.680,00 zt brutto, ktéry jest dla



odwotujgcej sie podstawg wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne za
pazdziernik 2014 r.

W zwigzku ze ztozonym przez |. J. roszczeniem o wyptate swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego, organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie w
przedmiocie ustalenia zasadnosci zgtoszenia odwotujgcej sie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych z tytutu wspétpracy z osobg prowadzgcg dziatalno$é
gospodarczg. Decyzjg z dnia 30 stycznia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. umorzyt postepowanie w tym przedmiocie z powodu jego
bezprzedmiotowosci. W decyzji tej organ rentowy uznat, Zze wnioskodawczyni
spetnia warunki do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od
dnia 1 pazdziernika 2014 r. jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg. Z uwagi na btedng interpretacje przepiséw, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych dokonat ponownej analizy zbiegu tytutbw do
ubezpieczen spotecznych |. J., tj. z tytutu zatrudnienia oraz wspotpracy, co
skutkowato uchyleniem decyzji umarzajgcej postepowanie i wydaniem decyzji o
niepodleganiu wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie
jako osoby wspoétpracujacej z prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg D. J..

Sad Apelacyjny zwazyt, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
kwestii, czy wynagrodzenie za prace Swiadczong przez I. J. w firmie ,A.” we
wrzesniu 2014 r., a wyptacone odwotujgcej sie w pazdzierniku 2014 r., stanowi
przychod za wrzesien czy tez za pazdziernik 2014 r.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej
jako ustawa systemowa), osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20
i 21, spetniajgce jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutdbw, sg obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takag
zawarty z pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku

pracy, czionkostwa w spotdzielni, stuzby, pobierania swiadczenia szkoleniowego,



Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujgcego w
okresie korzystania ze swiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze
stypendium na przekwalifikowanie. Mogg one dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢
objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytutéw. Jednak
ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy, czionkostwa w
spotdzielni, stuzby, pobierania swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujgcego w okresie korzystania ze
Swiadczenia gorniczego Ilub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w
art. 18 wust. 4 pkt 5a, podlegajg réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytutdw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16
ust. 10a.

Wedtug art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych z tytutu, miedzy innymi,
zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Przychdd z tytutu wynagrodzenia za prace - zgodnie z ogolnymi zasadami
okreslonymi w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, powstaje z chwilg jego otrzymania lub postawienia do
dyspozycji pracownika. Stad tez wynagrodzenie bedzie dla pracownika przychodem
z tego miesigca, w ktérym zostato otrzymane, choéby nawet dotyczyto ono
miesigca poprzedniego. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2009 r., | UZP 5/09, niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie
stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Podstawg
wymiaru skfadki sg fizycznie otrzymane (wyptacone) srodki pieniezne, albo tez takie
srodki postawione do dyspozycji pracownika (Srodki pieniezne wyptacone, ale z
przyczyn lezgcych po stronie pracownika niepobrane przez niego, a wiec
naleznosci przekazane do dyspozycji pracownika jako prawnie mu przystugujgce).

Konkludujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z uwagi na to, iz miesieczny

przychod |. J. z tytutu stosunku pracy w pazdzierniku 2014 r. wyniost 1.680,00 zt i



nie byt nizszy od minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w tym czasie, nie
miata do odwotujgcej sie zastosowania norma prawna zawarta w art. 9 ust. 1a
ustawy systemowe;j.

Odwotujgca sie zaskarzyla powyzszy wyrok skarga kasacyjng w catosci.
Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w K. i ustalenie, ze skarzgca |. J. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1
pazdziernika 2014 r. jako osoba wspotpracujgca, ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania, a takze o zasagdzenie od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 i la ustawy systemowej, przez
utozsamienie wyrazenia ,podstawa wymiaru sktadek” z wyrazeniem ,przychéd”
okreslonym w art. 18 ust. 1 tej ustawy i uznanie, ze faktyczne uzyskanie
wynagrodzenia za prace w wysokosci wynagrodzenia minimalnego w dniu 10
kolejnego miesigca po miesigcu przepracowanym nie uzasadnia objecia skarzgcej
obowigzkowym ubezpieczeniem z innego tytutu w tym miesigcu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej odwotujgca sie podniosta, ze Sad
Apelacyjny opierajgc sie na tresci art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 9 ustawy
systemowej oraz na przepisie art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych bfednie uznat, iz podstawg wymiaru skfadek jest przychoéd rozumiany
zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym, a zatem powstaje on w chwili
rzeczywistego otrzymania. Taka interpretacja wskazanych wyzej przepisow prawa
jest sprzeczna z pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2013 r., | UK 484/12, zgodnie z ktérym wyktadnia systemowa, funkcjonalna i
celowosciowa art. 9 ust. 1a ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze pojecie
.,podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” uzyte w art. 9
ust. 1a ustawy systemowej nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace
wynikajgce z tresci stosunku pracy, a nie jako przychdd zdefiniowany w art. 4 pkt 9

tej ustawy. Zdaniem skarzgcej, wprawdzie powyzszy wyrok zostat wydany w



odmiennym stanie faktycznym, ale nalezy odnies¢ zawartg w nim teze do stanu

faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, gdyz uzasadniony jest zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia.

Analize prawidtowosci wyroku Sadu drugiej instancji wypada rozpoczg¢ od
stwierdzenia, ze odwotujgca sie |. J. pozostajgc od dnia 20 czerwca 2013 r. w
stosunku pracy z ,A.” (od 1 pazdziernika 2014 r. w wymiarze 3/4 etatu za
wynagrodzeniem 1 260 zt) oraz wspotpracujgc od dnia 1 sierpnia 2014 r. z mezem
prowadzgcym pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,D. J. [...]” posiada
dwa tytuty podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1
pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, pracownik podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowy, chorobowemu i
wypadkowemu, natomiast stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 2 i art. 12
ust. 1 tej ustawy, osoba wspotpracujgca z prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie, na swéj wniosek, ubezpieczeniu chorobowemu.

Instytucje zbiegu tytutdw do ubezpieczeh emerytalnego i rentowych reguluje
art. 9 ustawy systemowej. Przepis ten rozstrzyga, ktére z bedacych w zbiegu
tytutdw sg tytutami do obowigzkowych ubezpieczeh emerytalnego i rentowych, a
ktére dajg jedynie prawo zgtoszenia sie do tych ubezpieczeh dobrowolnie lub nie
stanowig tytutu do owych ubezpieczen.

W art. 9 ust. 1 ustawy systemowej zostaty wskazane tytuty, z ktérymi zawsze
taczy sie obowigzek ubezpieczeh emerytalnego i rentowych. Majg wiec one
charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze nawet jezeli ubezpieczony spetnia
warunki do objecia go obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
innego tytutu, podlega przedmiotowym ubezpieczeniom z wymienionych w tym
przepisie tytutdw, a zatem miedzy innymi ze stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1).
Jezeli jednak podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z

tytutu, o ktorym mowa jest w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, w przeliczeniu na



okres miesigca, jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia, wéwczas
stosownie do art. 9 ust. 1a tej ustawy aktualizuje sie obowigzek ubezpieczen
emerytalnego i rentowych z innego tytutu posiadanego przez ubezpieczonego.
Przepis art. 9 ust. 1a ustawy systemowej stanowi bowiem, ze osoby wymienione w
ust. 1, ktérych podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytutu stosunku pracy, cztionkostwa w spétdzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia
szkoleniowego, swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia
przystugujgcego w okresie korzystania ze swiadczenia gérniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca
jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegajg réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutdw, z zastrzezeniem
ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Kluczowg dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu pozostaje zatem
kwestia wyktadni uzytego w powotanym przepisie pojecia podstawy wymiaru
sktadek. Prawdg jest, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod,
rozumiany wedtug zasad okre$lonych w przepisach o podatku dochodowym od
oséb fizycznych, miedzy innymi, z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a
takze z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspotpracy przy tej dziatalnosci lub
wspétpracy przy wykonywaniu umowy, oraz przychdd z tytutu czionkostwa w
rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub spoétdzielni kétek rolniczych, i taka jest tez
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie (art. 20 ust. 1 ustawy systemowej).
Przychodem w rozumieniu art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych sg wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen. Za przychody ze stosunku
stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz spotdzielczego stosunku pracy
omawiana ustawa uwaza wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartosc
pieniezng Swiadczen w naturze bagdz ich ekwiwalenty bez wzgledu na Zzrédto
finansowania tych wyptat i $wiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia

zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,



nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezalezne od
tego, czy ich wartos¢ zostata z géry ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub
Swiadczen czesciowo odpfatnych (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych).

Przychodem, od ktérego wymierzana jest w mysl| art. 18 ustawy systemowej
skladka na ubezpieczenia spoteczne, sg zatem wszystkie otrzymane Iub
postawione do dyspozycji naleznosci przystugujgce pracownikowi, wymienione w
katalogu art. 12 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych, chyba Zze
zostaty wytgczone z podstawy ustalania sktadek, a takze naleznosci z innych
tytutdw, jezeli zostaty wigczone do podstawy wymiaru sktadki.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 stycznia 2007 r., | UZP 5/06 (OSNP 2007
nr 9-10, poz. 139) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownika jest wyptacone mu w danym
miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi sktadnikami i Swiadczeniami,
ktére z mocy § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)
nie sg wytgczone z podstawy wymiaru sktadek. Wynagrodzenie wyptacone przez
pracodawce z opoznieniem wykazywane jest w raporcie za ten miesigc, w ktorym
zostato wyptacone i wéwczas staje sie podstawg wymiaru sktadek.

Podobnie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 wrzesnia 2009 r.,
| UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze przychod z
tytutu wynagrodzenia za prace - zgodnie z ogolnymi zasadami okreslonymi w
art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych - powstaje z
chwilg jego otrzymania lub postawienia do dyspozycji. Stad tez wynagrodzenie
bedzie dla pracownika przychodem tego roku podatkowego, w ktérym zostato
otrzymane, choéby nawet dotyczytlo ono roku poprzedniego. Tak wiec definicja
zawarta w art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych ma
zastosowanie do przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skfadki na
ubezpieczenia pracownikéw w takim zakresie, w jakim okresla on jako przychod

wynagrodzenie i inne Swiadczenia ze stosunku pracy wyptacone pracownikowi. W



konsekwencji, nie sg przychodami w rozumieniu zaréwno tego przepisu, jak i art. 18
ust. 1 ustawy systemowej, wierzytelnosci, nawet wymagalne. Nie jest dopuszczalne
uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow jakichkolwiek naleznosci, ktére nie staty sie przychodem ze stosunku
pracy w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych.
Przychod powstaje dopiero w momencie jego rzeczywistego otrzymania lub
postawienia do dyspozycji. Nastepstwem regulacji zawartej w art. 18 ust. 1 ustawy
o systemie jest przepis § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania sktadek, do ktorych poboru zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 468), zgodnie z ktorym dla kazdego
ubezpieczonego, dla ktorego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepisbw o podatku
dochodowym od osob fizycznych, pfatnik sktadek w imiennym raporcie
miesiecznym i imiennym raporcie miesiecznym korygujgcym sporzgdzonym za tego
ubezpieczonego oraz w deklaracji rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej
korygujgcej uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyptat - od
pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktorego deklaracja
dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z
uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Przepis ten rozstrzyga, ze w dokumentach
rozliczeniowych naleznos¢ pracownika z tytutu stosunku pracy moze by¢ dla celéw
ubezpieczeniowych uwzgledniona w podstawie wymiaru sktadek dopiero w
miesigcu, w ktérym zostata wyptacona lub postawiona do dyspozycji pracownika.
Jezeli w danym miesigcu brak byto przychodu z tytutu wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, to brak byto rowniez podstawy wymiaru sktadek. Tym samym sktadki na
ubezpieczenia nie byly nalezne, nie powstata wierzytelnos¢ z tytutu sktadek ani nie
moze zosta¢ wdrozona procedura zwigzana z ich Sciggnieciem (egzekucjg).
Konkludujgc Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podstawg wymiaru sktadek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow jest wyptacone im w danym
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miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi sktadnikami i Swiadczeniami,
ktére z mocy § 2 wspomnianego rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r., nie sg wylgczone z podstawy wymiaru skfadek.
Wynagrodzenie wyptacone przez pracodawce z opoznieniem wykazywane jest w
raporcie za ten miesigc, w ktérym zostato wyptacone i wowczas staje sie podstawag
wymiaru skfadek.

W kontekscie powyzszych uchwat oraz pdzniejszych wyrokéw Sadu
Najwyzszego (miedzy innymi z dnia 10 sierpnia 2010 r., | UK 61/10, LEX nr
653662; z dnia 3 listopada 2010 r., | UK 134/10, LEX nr 677885; z dnia 3 lutego
2012 r., | UK 256/11, LEX nr 1135991) nalezy zatem przyjg¢, ze podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi
wynagrodzenie wyptacone im w danym miesigcu kalendarzowym wraz z tymi
sktadnikami i Swiadczeniami, ktére z mocy przepisow szczegodlnych nie sg
wytgczone z podstawy wymiaru sktadek. Wynagrodzenie wyptacone pracownikowi
przez pracodawce z opdznieniem wykazywane jest natomiast w indywidualnym
raporcie miesiecznym sktadanym za ten miesigc, w ktérym zostato faktycznie
wyptacone i wowczas staje sie podstawg wymiaru skfadek.

Argumentacja zawarta powotanych judykatach odnosi sie jednak do aspektu
technicznego rozliczenia przez ptatnika sktadek za dany miesigc. Tymczasem
niniejszy spor dotyczy kwestii zbiegu tytutdw podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 lutego 2013 r., | UK 484/12 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 28)
stwierdzajgc, ze wykfadnia systemowa, funkcjonalna i celowosciowa art. 9 ust. 1a
ustawy systemowej (ze szczegdélnym uwzglednieniem regut stusznosci, in dubio pro
tributario, konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego) prowadzi do
wniosku, iz uzyte w tym przepisie pojecie "podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe" nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace
wynikajgce z tresci stosunku pracy, a nie jako przychod zdefiniowany w art. 4 pkt 9
tej ustawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawodawca postuzyt sie w art. 9 ust. 1a
ustawy systemowej pojeciem "podstawy wymiaru sktadek" w innym znaczeniu niz w
art. 18 ust. 1 tej ustawy. Biorgc pod uwage odrebnos¢ instytucji uregulowanych w

art. 9 ust. 1a oraz w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej nalezy uznac, ze w
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powotfanych przepisach ustawodawca nadaje temu pojeciu rozng tres¢ normatywng.
Przede wszystkim art. 9 ust. 1a zostat umieszczony w Rozdziale drugim
zatytutowanym "Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym" ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktoéry - jak sam tytut wskazuje - reguluje zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej).
Zasady ustalania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w tym podstaw ich wymiaru
(art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej), zostaty odrebnie uregulowane w Rozdziale
trzecim tej ustawy. Czym innym jest zatem podleganie ubezpieczeniom spotecznym,
a czym innym obliczanie wysoko$ci sktadek ubezpieczeniowych i zwigzane z tym
ustalenie podstawy ich wymiaru. Dopiero stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu i rentowym na zasadach okreslonych w Rozdziale
drugim ustawy systemowej rodzi prawo do ustalenia sktadek na te ubezpieczenia.
Przyjecie wiec, ze o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z innych tytutow
(obok podlegania ubezpieczeniom spotecznym z bezwzglednego tytutu
ubezpieczenia) w rozumieniu art. 9 ust. 1a ustawy systemowej decyduje podstawa
wymiaru interpretowana jako przychdd w rozumieniu art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, prowadzi do odwrocenia kolejno$ci powyzszego
procesu, co z uwagi na charakter instytucji art. 9 ust. 1a ustawy systemowej nie
zastuguje na aprobate. Trzeba rozdzieli¢ samg instytucje podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym od instytucji nastepczego
ustalania wysokosci sktadek oraz ich podstawy wymiaru. Uzyte w art. 9 ust. 1a
ustawy systemowej pojecie "podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe" nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace wynikajgce z
tresci stosunku pracy, a nie jako przychéd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy.
Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej), ktérego
elementem jest wynagrodzenie w wysokosci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i praca ta jest
wykonywana, co nakfada na pracodawce obowigzek wyptaty za nig uzgodnionego
wynagrodzenia, to nalezy uznaé, ze pracownik ten nie podlega réwniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym 2z innych tytutbw na

podstawie art. 9 ust. 1a ustawy systemowej w sytuacji, gdy nie dochodzi do wyptaty
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naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres, co jest robwnoznaczne z
brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w rozumieniu art. 4 pkt 9
ustawy systemowej, majgcego znaczenie dla okreslenia podstawy wymiaru sktadek
zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy.

Poglad, zgodnie z ktorym podstawe wymiaru sktadek, o ktérej mowa w art. 9
ust. 1a ustawy systemowej, stanowi wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci
stosunku pracy, zostat zaaprobowany w kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 18 kwietnia 2018 r., 11l UK 54/17, LEX nr 2555096).

Akceptacja tego pogladu i odniesienie go do realidw niniejszej sprawy
prowadzi do konkluzji, ze pracownik zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu
pracy, ktérego wynagrodzenie za prace okreslone w umowie o prace lub innym
akcie kreujgcym stosunek pracy jest nizsze od minimalnego wynagrodzenia i ktéry
jednoczesnie jest osobg wspotpracujgcg z prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, z mocy art. 9 ust. 1a ustawy systemowej podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z obydwu tych tytutéw od miesigca, od
ktérego strony stosunku pracy ustality wynagrodzenie w takiej wtasnie wysokosci,
nawet jesli rzeczywisty przychdd w tym miesigcu jest wyzszy z powodu wyptaty
wynagrodzenia naleznego za poprzedni miesigc, gdy zgodnie z dwczesng trescig
stosunku pracy obowigzywato wyzsze wynagrodzenie. W mysl| art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, tenze wyzszy przychéd bedzie stanowit podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w miesigcu, w ktérym zostat uzyskany (tj. miesigcu
wyptaty wynagrodzenia), ale jego wysokos¢ nie ma wptywu na sposob
rozstrzygniecia na ptaszczyznie art. 9 ust. 1a tej ustawy systemowej kwestii zbiegu
tytutéw do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Wobec trafnoéci kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398> § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



