Sygn. akt | UK 58/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania F. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) — po ponownym
rozpoznaniu sprawy z wniosku F. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatowi w T. o emeryture — zmienit zaskarzony apelacjg
ubezpieczonego wyrok Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. z dnia 17 listopada 2011 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego z dnia 12 sierpnia 2011 r. i przyznat F. W. emeryture od dnia 1
wrzesnia 2011 r. (pkt I.); stwierdzit brak odpowiedzialnosci organu rentowego za
niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt II.);
zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt tytutem
kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (pkt IIl.).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego — w zakresie jego pkt Il. —

ubezpieczony zaskarzyt skargg kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie



kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) i zarzucono btedng wykfadnie art. 118 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalno —
rentowa”) przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze w sprawie brak byto
podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnosci organu rentowego za opOznienie w
wydaniu prawidtowej decyzji.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) oparto na przyczynach przyjecia skargi okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Wskazano na potrzebe dokonania wyktadni przepisu art. 118
ustawy emerytalno — rentowej ,budzgcego powazne watpliwosci polegajgce na tym,
czy odmienna ocena stanu prawnego dokonana przez organ odwotawczy w wyroku
sgdowym moze uzasadnia¢ uznanie daty wydania orzeczenia za wyjasnienie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji i ustalenie braku
odpowiedzialnosci organu rentowego po raz pierwszy w sprawie przez organ ll-giej
instancji z pozbawieniem strony prawa do instancji”.

W ocenie skarzgcego ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem Sad Il instancji prawidiowo ustalajgc stan faktyczny, dokonat btednej
wykfadni przepisu prawa materialnego, tj. art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez przyjecie
stanowiska, ze w sprawie brak byto podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnosci
organu rentowego za opdznienie w wydaniu prawidtowej decyzji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisu
art. 118 ustawy emerytalno — rentowej ,budzgcego powazne watpliwosci” (art. 3989
§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009/3-4/43). Jezeli za$ skarzgcy
powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest
przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Saddw, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazaé celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 13/12 - LEX nr 1228618).



Z powyzszego wynika, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie wykazat
istnienia przyczyny przyjecia jego skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim brakuje w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktora
wskazywataby, ze w sprawie rzeczywiscie istnieje potrzeba wykfadni powotanego
w uzasadnieniu wniosku przepisu art. 118 ustawy emerytalno — rentowej. Zamiast
tego autor skargi swoje watpliwosci i sugerowang potrzebe wyktadni powotanego
przepisu uzasadnia ogolnikowym pytaniem. Razi ogodlnikowos¢ przedstawionej
kwestii; brakuje — jak to wyzej wskazano — odpowiedniej jurydycznej argumentacji,
uwzgledniajgcej podstawe zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) w zakresie interpretacji przepisu art. 118 ustawy
emerytalno — rentowej przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widoczne;j
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 — LEX nr
494134, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje. Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej w swoim twierdzeniu
o oczywistej zasadnosci jego skargi w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
ogranicza sie do prostego zaprzeczenia podstawie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...). Brakuje wykazania — w formie odrebnego wywodu — dlaczego
naruszenie przepisu art. 118 ustawy emerytalno — rentowej miatoby charakter
,oczywistej zasadnos$ci” w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na pewno
0 oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje gotostowne twierdzenie o tym, ze
.Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad Il instancji
prawidtowo ustalajgc stan faktyczny, dokonat btednej wyktadni przepisu prawa
materialnego, tj. art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych poprzez przyjecie, stanowiska, ze w



sprawie brak byto podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnosci organu rentowego
za opoznienie w wydaniu prawidtowej decyzji”. Takie twierdzenie w ogole nie
uwzglednia w swojej ocenie stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie analizy
interpretacyjnej przepisu art. 118 ustawy emerytalno — rentowej przedstawionej w
jego uzasadnieniu.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Sad pierwszej instancji wydat wyrok niekorzystny
dla skarzgcego; stusznie wiec Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze
sprawa nie byta oczywista i zostata wyjasniona dopiero przed tym Sgdem.

Ponadto w ocenie Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna zawiera dwie
wzajemnie wykluczajgce sie sugestie: co do istnienia potrzeby wyktadni przepisu,
budzgcego powazne watpliwosci oraz oczywistej zasadnosci sprawy opartej na
subsumpcji przepisu art. 18 ustawy emerytalnej. Réwniez ta logiczna dychotomia
sprzeciwia sie przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



