Sygn. akt | UK 579/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do odsetek ustawowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M.G. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 16 czerwca 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm.) oraz art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez przyjecie, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za btedng decyzje, ktdéra nastepnie ulegta zmianie, podczas gdy
w szczegolnosci brak wlasciwego pouczenia ubezpieczonego co do konsekwenciji

wynikajgcych z okreslonego wypetnienia wniosku o emeryture nie powinien



obcigza¢ ubezpieczonego, ale organ rentowy; art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.), przez odmowe wyptaty odsetek od Swiadczenia
przyznanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn.
akt Ill AUa [...].

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
.konieczno$¢ oceny skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej’, stwierdzajgc:
,Dla kazdego prawnika oczywistym jest, ze zmiana wyroku i poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego przez Sad drugiej instancji wskazuje na nieprawidtowosci
w zakresie rozpoznania wniosku ztozonego przez ubezpieczonego przez organ
rentowy. Oznacza to, ze w mys$l art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych organ rentowy jest zobowigzany do wypfaty
odsetek od Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych za nieustalenie w
przepisanych terminach prawa do s$Swiadczenia lub jego wyptaty, poniewaz
opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu sSwiadczenia byto nastepstwem

okolicznosci, za ktére Zaktad ponosi odpowiedzialnos¢.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.

Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem



weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢

wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic



argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Takiego wywodu jednak brak.
Ponadto skarzgcy w Zaden sposob nie wykazuje, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego. Twierdzi bowiem, ze
odmowa przyznania prawa do emerytury wynikata z mankamentéw wniosku o to
Swiadczenie, w zaden sposob nie konkretyzujgc tej kwestii. Nie sposob na tej
podstawie uznaé, ze wyptate odsetek ustawowych uzasadnia ,brak wiasciwego
pouczenia ubezpieczonego co do konsekwencji wynikajgcych z okreslonego
wypetnienia wniosku o emeryture”, gdy wezmie sie pod uwage, ze w decyzji organu
rentowego to nie kwestia dotyczgca przekazania srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE stanowita podstawe odmowy prawa do emerytury, ale
niewykazanie okresu 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, ktéry to okres, nawet
po jego skorygowaniu przez organ rentowy i uwzglednieniu okresu pracy od 1
listopada 1977 r. do 31 maja 1980 r., na podstawie $wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegdlnych i wykazu dyzurow lekarskich, nadal byt
niewystarczajgcy i dopiero postepowanie dowodowe dotyczgce okresu od marca
1985 r. do listopada 1990 r. potwierdzito charakter pracy skarzgcego, pozwalajgcy
zakwalifikowac jg jako prace w warunkach szczegdlnych.

Wskaza¢ nalezy, ze opdznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia moze
nastgpi¢ albo wskutek dokonania przez organ rentowy btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, albo z powodu btedu w ustaleniach
faktycznych, bedgcego nastepstwem naruszenia przepisow postepowania. W tym
pierwszym przypadku mamy do czynienia z wydaniem przez organ rentowy decyzji
niezgodnej z prawem, cho¢ na podstawie prawidtowo i kompletnie zebranego
materiatu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci faktycznych
mozliwe byto wydanie decyzji odpowiadajgcej prawu. Opdznienie w ustaleniu prawa
do Swiadczenia jest wowczas nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnos¢, choéby nie mozna mu byto zarzuci¢ niestarannosci w

wyktadni i zastosowaniu prawa. Inaczej moéwigc, jezeli organ rentowy dokonat



nieprawidtowej wyktadni lub btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu
nalezg sie odsetki od kwoty swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od
uptywu terminu, w ktorym organ rentowy powinien byt wydac¢ prawidtowg decyzje
uwzgledniajgcg wniosek. Takiego wiasnie btedu organu rentowego dotyczag
powotane w skardze kasacyjnej wyroki z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04
(OSNP 2005 nr 19, poz. 308) i z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 37/07 (OSNP
2008 nr 21-22, poz. 326).

W sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, nie
chodzi o btgd organu rentowego w wyktadni bgdz zastosowaniu prawa, ale o btgd w
ustaleniach faktycznych, ktéry moze by¢é skutkiem naruszenia przepiséw
postepowania. W takim przypadku wyjasnienie okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji w rozumieniu art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych musi by¢é rozumiane jako dokonanie czynnosci majgce;j
na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene.
W sytuacji, w ktorej przyznanie prawa do swiadczenia nastepuje na skutek ustalen
faktycznych sadu, dla stwierdzenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za opdznienie, konieczne jest wykazanie, iz w przepisanym terminie nie
dysponowat materiatem umozliwiajgcym przyznanie swiadczenia. Ocena ta musi
by¢ dokonana przy uwzglednieniu okolicznosci czy organ rentowy - w ramach
swoich kompetencji i natozonych obowigzkéw - poczynit wszystkie mozliwe
ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie okolicznosci konieczne do wydania decyzji.
Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwotawczym byta uzasadniona
ustaleniami co do takich okolicznosci, ktére nie byty i nie mogty by¢ znane organowi
rentowemu z uwagi na obowigzujgce w postepowaniu przed tym organem
ograniczenia dowodowe, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢ (por. wyrok z dnia
21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08, LEX nr 551000). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w
postepowaniu przed organem rentowym dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd
uznaje i jako dowdd dopuszcza. Takie ograniczenia nie wystepujg natomiast w
procedurze cywilnej, w ktérej okolicznosci sporne mogg by¢ wykazywane wszelkimi
dowodami. W kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie czy organ

rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i natozonych obowigzkéw w



konkretnym przypadku podjgt okreslone dziatania zmierzajgce do ustalenia prawa i
wyjasnienia zwigzanych z tym okolicznosci faktycznych (por. wyroki z dnia 21
wrzesnia 1999 r., Il UKN 109/99, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 903 oraz z dnia 9
marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 501).

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zaden
sposob nie nawigzuje do przedstawionej (i utrwalonej) wyktadni, ograniczajgc sie
do ogodlnikowych stwierdzen cytujgcych tres¢ art. 7 k.p.a. i powotujgc sie na brak
witasciwego pouczenia ubezpieczonego co do konsekwencji wynikajgcych z
okreslonego wypetnienia wniosku o emeryture.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji.

Odnoszgc sie do wniosku organu rentowego, o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego (zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjng), nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. (W brzmieniu adekwatnym do daty
whniesienia skargi kasacyjnej) w toku sprawy petnomocnicy profesjonalni doreczajg
sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami, do pisma
procesowego wniesionego do sgdu dotgcza sie dowodd doreczenia drugiej stronie
odpisu albo dowdd jego wystania przesytkg polecong, zas pisma, do ktérych nie
dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu wystania przesytkg polecong,
podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Dotyczy to réwniez
odpowiedzi na skarge kasacyjng Petnomocnik organu rentowego nie dotgczyt do
odpowiedzi na skarge kasacyjng dowodu doreczenia drugiej stronie jej odpisu ani
dowodu jej wystania przesytkg polecong, a zatgczajgc jedynie sam odpis
odpowiedzi. Odpis odpowiedzi na skarge kasacyjng zostat doreczony drugiej
stronie dopiero przez Sad Apelacyjny. Skoro odpowiedz na skarge kasacyjng
powinna zosta¢ z tej przyczyny zwrdécona, to nie jest mozliwe uwzglednienie

zawartego wniosku w niej o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.



