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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. przyznat J. K. prawo do emerytury gorniczej. Do 57 miesiecy pracy gorniczej
zastosowano przelicznik 1.8 za$ do 161 miesiecy pracy gorniczej przelicznik 1.2.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i zaliczenie
okresow od dnia 14 wrzesnia 1986 r. do dnia 16 listopada 2006 r. i od dnia 17
listopada 2006 r. do dnia 9 stycznia 2007 r. w wymiarze 1.8, bowiem pracowat na



odkrywce, jako operator spycharki ggsienicowej i wykonywat prace na poziomach
roboczych zwatowarki w bezposredniej bliskosci tej maszyny.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. oddalit
odwotanie. Wydanie wyroku poprzedzity ustalenia, Zze wnioskodawca jest
zatrudniony od dnia 13 kwietnia 1984 r. w Kopalni (...). Z dniem 14 czerwca 2012 r.
ubezpieczony przeszedt na emeryture gorniczg. W swiadectwie wykonywania pracy
gorniczej pracodawca wskazat, ze w okresie od dnia 11 listopada 1984 r. do nadal
wykonywat prace gorniczg na stanowisku operatora spycharek i maszyn
wieloczynnosciowych na odkrywce, tj. prace wymieniong pod poz. 4, Dziat lll,
zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. 1995 r. Nr 2, poz. 8, dalej rozporzadzenie z
1994 r.). Sgd Okregowy zauwazyt, ze w protokole Komisji Weryfikacyjnej ustalono
fakt wykonywania pracy w okresie od 11 listopada 1984 r. do 9 stycznia 2007 r.
operatora spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce przez 5216
dniowek. Z zatgcznika do karty ewidencyjnej pracownika obejmujgcego okres
zatrudnienia od 13 kwietnia 1984 r. do 31 maja 2012 r. wynika przepracowanie w
tym czasie 6607 dnidwek pottorakrotnych.

Z dalszych ustaleh Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony byt
pracownikiem oddzialu Rs — 7. W okresach zatrudnienia powierzano mu
stanowisko operatora, operatora maszyn budowlanych, operatora sprzetu
technologicznego na odkrywce, przy czym faktycznie od dnia 1 listopada 1984 r. do
dnia 13 wrzes$nia 1986 r. pracowat jako operator elektrowni polowej na odkrywce.

Od dnia 14 wrzesnia 1986 r. ubezpieczony wykonywat prace operatora
spycharki gasienicowej na odkrywce. Wykonywat prace na rzecz oddziatow
zwatowych, wyrownywat teren zwatowiska, w szczegolnosci przepychat masy
nadktadu, niwelowat teren wokot zwatowarki, wykonywat prace zwigzane z
wymiang gruntu i jego skarpowaniem, likwidowat osuwiska, a prace wykonywat w
obrebie zwatowarki i przenosnikow podzwatowych. Sad pierwszej instancji
przeprowadzit ogledziny miejsca wykonywania pracy, podczas ktorych stwierdzit, ze

pod kazdg koparkg wieloczynnosciowg musi pracowac co najmniej jedna spycharka,



tadowarka i koparka jednonaczyniowa, aby usuwac¢ urobek, niwelowac teren.
Operatorzy tych spycharek przyjezdzajg na zmiane i to jest tak zwana praca
stykowa. Praca tych oséb jest pracg na przodku, gdyz polega na urabianiu i
tadowaniu urobku albo naktadu, bgdz jest zwigzana z procesem urabiania urobku.
Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ubezpieczony nie nalezat do zatogi stykowej, a
dang prace wykonywat okazjonalnie.

Powyzsze ustalenia prowadzg, zdaniem Sgdu Okregowego, do oddalenia
odwotania w swietle art. 51 ust. 1 i art. 50d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U.
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej powotywana jako ustawa emerytalna).
Dodatkowo, w sSwietle przepiséw rozporzadzenia z 1994 r., Sad stwierdzit, ze
zatgcznik nr 2 okresla stanowiska, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy
gorniczej, zas zatgcznik nr 3 zawiera wykaz stanowisk pracy, na ktérych praca
zaliczana jest w wymiarze poftorakrotnym. Decydujgce znacznie Sad Okregowy
przypisat systemowi pracy w Kopalni, tj. pracownicy pracujgcy stykowo pracujg
bezposrednio pod koparkg wieloczynnosciowg albo w jej sgsiedztwie. Wyniki
postepowania dowodowego nie potwierdzajg, ze ubezpieczony pracowat na
przodku. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze brak jest definicji pracy na przodku, jednak z
powotanych przepisow rozporzgdzenia z 1994 r. (zatgcznik nr 3) wynika, iz prace
przodkowe dotyczg miejsca, w ktorym dokonuje sie wydobycia kopaliny i
zwatowania. Tymczasem praca operatora spycharki na odkrywce nie jest
rébwnoznaczna z pracg w przodku. Jest to uzaleznione od rodzaju i miejsca pracy.
Skoro postepowanie dowodowe wykazato, ze praca wnioskodawcy miata miejsce
na catej odkrywce, a zakres faktycznych obowigzkéw byt szerszy niz wymieniony w
art. 50d ustawy emerytalnej, to brak podstaw do uwzglednienia odwotania.
Wykonywanie pracy przy maszynach podstawowych uktadu KTZ, a polegajgce na
niwelacji terenu, osiowania przenosnikow, wykonywaniu zjazdéw i drég
dojazdowych do maszyn podstawowych, skarpowanie i wykonywanie pochyini,
mimo ze wykonywane w sgsiedztwie maszyn KTZ nie miato bezposredniego
zwigzku z urabianiem kopalin. Stad tez Sgd Okregowy oddalit odwotanie z mocy
art. 477** § 1 k.p.c.



Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 stycznia 2015 r., po
rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego, zmieniono zaskarzony wyrok w pkt 1 i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, przyznajgc J. K. prawo do
zastosowania przelicznika 1.8 co 36 dnidwek z okresu pracy gorniczej od dnia 14
wrzesnia 1986 r. do dnia 9 stycznia 2007 r., oddalajgc apelacje w pozostatej czesci
i nie obcigzajgc pozwanego kosztami procesu za Il instancje.

Rozwazania Sgadu Apelacyjnego rozpoczety sie do przypomnienia tresci
art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym, przy ustalaniu wysokosci
gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50d stosuje sie z zastrzezeniem ust. 2,
przelicznik 1.8 za kazdy rok pracy. Z tego wzgledu wyktadnia przepiséw prawa
musi byC Scista, co oznacza ze za prace wymienione w zatgczniku nr 3
rozporzadzenia z 1994 r. uwaza sie prace, ktére sg bezposrednio zwigzane z
wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu i fadowaniu urobku. Sad
Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze praca operatora spycharki
moze by¢ pracg z prawem do przelicznika 1.2, jak i 1.8. Wszystko zalezy od
miejsca wykonywania pracy. Z tego wzgledu Sad odwotawczy uznat, ze skoro
operatorzy spycharek w oddziale Rs — 7 pracowali w systemie podmiany na
stanowisku pracy stykowo, to tylko wowczas wykonywali prace w bezposrednim
sgsiedztwie maszyn podstawowych uktadu KTZ (prace opisang w art. 50d ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalnej). Jednak zgromadzony materiat dowodowy, uzupetniony w
postepowaniu apelacyjnym w celu wyjasnienia czy godziny nadliczbowe
ubezpieczonego wynikajg wytgcznie ze stykow, czy tez innej pracy zleconej,
doprowadzit do wniosku, iz dodatkowe godziny pracy nie polegaty na pracy
stykowej. Stad Sgd Apelacyjny uznat 36 dnidwek stykowych przy pracy w przodku.
Sad Apelacyjny nie podzielit zeznan s$wiadkow, ze w pozostatym zakresie
ubezpieczony wykonywat ten sam rodzaj pracy, gdyz ich relacje ujawniajg, iz za
dang prace uwazajg prace na catej odkrywce, co w oczywisty sposdb sprzeciwia
sie definicji pracy gorniczej zaliczanej w wyzszym wymiarze. Wobec powyzszego
Sad Apelacyjny w czesci uwzglednit apelacje ubezpieczonego z mocy art. 386 § 1
k.p.c., oddalajgc jg w pozostatym zakresie z mocy art. 285 k.p.c. i orzekajgc o
kosztach procesu w mysl art. 102 k.p.c.



Wyrok ten zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik ubezpieczonego w
czesci oddalajgcej apelacje oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Skarga
kasacyjna zostata oparta na:

- haruszeniu przepisow prawa materialnego:

a. art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227) -
poprzez przyjecie przez Sad Il instancji, iz pracg gérniczg zaliczang w wymiarze
pottorakrotnym jest jedynie praca w przodkach gorniczych potwierdzona wyptatg
dodatku stykowego;

b. § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okres$lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz. U. 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze zm.) w zwigzku z zatgcznikiem
nr Il pkt 4 powotanego wyzej rozporzadzenia, poprzez przyjecie przez Sad |l
instancji, iz wykonywana przez ubezpieczonego praca polegajgca na wymianie
gruntu, jego skarpowaniu, likwidacji osuwisk przy maszynie podstawowej
(zwatowarce) moze by¢ zaliczona do innych prac przodkowych, ale pod warunkiem,
gdy za dnidéwki te wyptacono dodatek stykowy;

- naruszeniu prawa procesowego:

a. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku jedynie o
czes$¢ materiatu dowodowego (ewidencja dnidwek stykowych), skoncentrowanie sie
na kwestii pobierania dodatku stykowego, a nie na ustawowych cechach pracy
przodkowej okreslonej definicjg ustawowg w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej i w konsekwencji uznanie, iz wykonywana przez ubezpieczonego praca
w okresie od 14 wrzesnia 1986 r. do dnia 9 stycznia 2009 r. nie byta wykonywana w
przodku (za wyjatkiem 36 dnidwek), tylko na tej podstawie, ze ubezpieczony nie
wykazat, iz w catym spornym okresie zatrudnienia wyptacano mu dodatek stykowy,
chociaz przed 1998 r. w Kopalni (...) nie prowadzono ewidencji okreséw pracy
zaliczanych w wymiarze poéttorakrotnym, a w okresie od 1 marca 1998 r. do dnia 9
stycznia 2009 r. nie byty odnotowywane dnidéwki stykowe. Ponadto przyjecie za fakt
notoryjny, iz skoro spycharka, ktorg obstugiwat ubezpieczony moze wykonywaé

prace w innych miejscach odkrywki, to ubezpieczony nie wykonywat pracy



przodkowej pod maszynami podstawowymi, pomimo iz w catym okresie swojego
zatrudnienia wykonywat te same czynnosci;

b. art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
w sposéb nieprzekonywujgcy. Uznanie za jedyne kryterium decydujgce o zaliczeniu
pracy do pracy przodkowej, wyptacanie pracownikowi dodatku stykowego.
Pominiecie oceny pozostatego materialtu dowodowego w postaci m.in. zeznah
Swiadkéw i ograniczenie sie do jednozdaniowego stwierdzenia, iz "wyniki
uzupetnionego postepowania dowodowego” przeczg zeznaniom swiadkdéw, co nie
daje mozliwosci przesledzenia toku rozumowania Sadu Apelacyjnego;

c. art. 350 § 1 i 2 k.p.c. przez sprostowanie wyroku i w miejsce liczby 178
wpisanie cyfry 36, co w gruncie rzeczy prowadzi do zmiany rozstrzygniecia i
skutkuje obnizeniem wysokosci emerytury i jest jednocze$nie niedopuszczalne w
mys| powotanego wyzej przepisu.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania skarzgcego i
przyznanie prawa do emerytury gorniczej z przeliczeniem 1,8 za caty sporny okres;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw. Hybrydalna jej
konstrukcja, w ramach obydwu podstaw kasacyjnych, sktania do oceny w pierwszej
kolejnosci zarzutéw natury procesowej. Zrédta wadliwego procedowania autor
skargi lokuje w tresci art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze sposOb sporzgdzenia uzasadnienia
przez sad drugiej instancji jest odmienny od mechanizmu, jakim postuguje sie sad
pierwszej instancji, nawet wowczas gdy sad apelacyjny orzeka przeciwnie do sgdu
pierwszej instancji. W kazdym przypadku jasny i jednoznaczny winien by¢ stan
faktyczny sprawy, a nastepnie sgd powinien wyjasni¢ podstawe prawng swego
rozstrzygniecia. Nabiera to znaczenia w sytuacji, gdy strona wygrywa spor w
pierwszej instancji, a przegrywa sprawe przed sgdem drugiej instancji. Wtenczas
uzasadnienie sgdu odwotawczego musi wyjasni¢ podstawy, ktére przechylity wage

na rzecz apelujgcego przeciwnika, w szczegoélnosci klarowne powinno byé, czy o



reformatoryjnym rozstrzygnieciu zadecydowaty okolicznosci faktyczne, a jezeli tak
to jakie; czy tez spor sprowadzat sie wytgcznie do wyktadni prawa materialnego.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku realizuje opisane powyzej przestanki.
Nie moze ujS¢ uwadze, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe (a nie tylko
apelacje) uzupetnit postepowanie dowodowe. W oparciu o szerszy osad sprawy
wyjasnit, jakie okresy i dlaczego uwzglednit przy zastosowaniu przelicznika 1,8.
Jednoczesnie wyjasnit, z jakich powoddéw odmowit uwzglednienia tym samym
wskaznikiem innych okreséw zatrudnienia (rodzaj pracy i miejsce jej wykonywania).
W tej materii wywod Sadu Apelacyjnego jest klarowny, a negatywna puenta w
stosunku do uprawnien ubezpieczonego nie stanowi dostatecznego komponentu
pozwalajgcego na akceptacje zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. W judykaturze dominuje utrwalone stanowisko, ze naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r.,
| PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN
653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2
k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z
dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020), albo nie pozwala na jego
kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061).
Przedstawione wyzej negatywne kwalifikatory nie wystepuja w sprawie, gdyz
poszerzone postepowanie dowodowe pozwolito na logiczny wywod, cho¢ byé moze

zwiezty w ptaszczyznie identyfikujgcej poszczegdlne okresy pracy wnioskodawcy. Z



kolei skarzgcy nie rozwija watku uchybien procesowych w uzasadnieniu skargi, lecz
ogranicza sie do przywotania stanowiska, iz sposob sporzgdzenia uzasadnienia jest
nieprzekonywujgcy. Summa summarum nie identyfikuje uchybieh, ktére w
konkretnym wypadku, miatyby potwierdzi¢ postawiony zarzut. Mozna stwierdzi¢, ze
wykorzystana w tym celu argumentacja jest na tyle uniwersalna, iz nie przetamuje
poprawnosci konstrukcyjnej pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia.

Przytoczony w skardze kasacyjnej art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w
zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa procesowego, gdyz jest on ogdlng dyrektywg kompetencyjna,
wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie
takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére Sad drugiej
instancji naruszyt (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r.,
| CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17). Wprawdzie skarzgcy, odwotujgc sie do
naruszenia przez Sad Apelacyjny tej zasady orzekania, dokonat tego w zwigzku z
powofaniem sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., jednakze tak sformutowany zarzut
nie moze by¢ uwzgledniony. Przepis art. 398> § 3 k.p.c. formalnie wytgcza bowiem
jako podstawe skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw, co oznacza, ze art. 233 § 1 k.p.c. (W zwigzku z art. 382 k.p.c.)
odnoszgcy sie wprost do oceny dowodow nie moze stanowiC uzasadnionej
podstawy skargi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II| CSK
372/09, LEX nr 577688).

Przedmiotowe spostrzezenia wywierajg wptyw na dalsze rozwazania. Otéz
wykonywanie pracy gorniczej (jej szczegodlnego rodzaju) stanowi element stanu
faktycznego, ktérego ustaleniem przez sady a quo Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 in fine k.p.c.). Zatem w ocenie zarzutéw materialnych skargi wigze
ustalony zakres realizowanych przez wnioskodawce obowigzkdw.

W takim uktadzie zaleznosci nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Wywod w tej kwestii nalezy poprzedzic¢
spostrzezeniem, ze w mys$l art. 398" § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje

skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach



zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. W judykaturze za utrwalony nalezy uznac
wzorzec, ze skarga kasacyjna, ktora nie wskazuje naruszenia zasadniczego
przepisu, moggcego by¢ podstawg odpowiedzialnosci pozwanego, podlega
oddaleniu, jako nieusprawiedliwiona (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2014 r., V CSK 568/13, LEX nr 1540642).

W przedmiotowej sprawie takim przepisem jest art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, gdyz on wyznacza sposob obliczenia wysokosci emerytury gérniczej, a
w tej strefie obecnie toczy sie spor. Organ rentowy przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury gorniczej i to uprawnienie nie byto kwestionowane w toku
postepowania sgdowego. Od samego poczatku spor krystalizuje sie w
mechanizmie obliczenia wysokosci swiadczenia. W ocenie ubezpieczonego caty
sporny okres pracy winien by¢ obliczony z zastosowaniem przelicznika 1,8 za
kazdy rok pracy, o ktérym mowa w art. 50d ustawy emerytalnej. Stad podstawa
uwzglednienia zgdania ubezpieczonego wynika z tresci art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalne;.

Tymczasem skarga kasacyjna nie postuguje sie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, odnoszgcym sie do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej, co byto
istotg sporu przed Sgdem Apelacyjnym.

Zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegajg od zasad
obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujgce;j
we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Ustawodawca
uznat za prace gorniczg na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego tylko
zatrudnienie tgczgce sie z wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na
wyszczegodlnionych w rozporzgdzeniu stanowiskach pracy. Charakter zatrudnienia
na odkrywce, z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa,
wplywajgce na obcigzenie fizyczne i psychiczne, nie moze roéwnaé sie z
charakterem zatrudnienia pod ziemig. Dlatego tez przepisy normujgce nabywanie
prawa do emerytury gérniczej muszg by¢ wyktadane Scisle, a dla oceny charakteru

pracy gorniczej nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia ani zaktadowe wykazy
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stanowisk, ani protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone zatrudnienie
jako prace gorniczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK
339/09, LEX nr 607444). Sady obu instancji nie negowaty faktu, ze praca
ubezpieczonego w charakterze operatora spycharki jest pracg gorniczg i w
zaleznosci o rodzaju i miejsca jej wykonywania moze byc¢ zaliczana w wymiarze 1,8.
Sad Apelacyjny uznat, ze definicje tej pracy wyczerpuje wylgcznie praca stykowa
(od 14 wrzesnia 1986 r. do 9 stycznia 2007 r. w wymiarze 36 dniowek). Zaskarzony
wyrok dotyczyt pozostatych okresow pracy, ktére zostaty zanegowane przez Sad
drugiej instancji. Stad istota sporu sprowadzata sie do wyjasnienia, czy
ubezpieczonemu przystuguje prawo do przeliczenia catego okresu pracy od dnia 14
wrze$nia 1986 r. w kopalni odkrywkowej przy zastosowaniu przelicznika 1,8,
okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, czy tez wystgpity miesigce,
co do ktérych nalezato zastosowac przelicznik 1,2, okreslony w art. 51 ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej. Przepisy te nie zostaty jednak wymienione w skardze
kasacyjnej; uchylajg sie wiec spod adekwatnej kontroli kasacyjnej. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze ich analizy interpretacyjne wymagaty odniesienia sie zaréwno do art. 50d,
jak i art. 50c ustawy emerytalnej (niewymienionego w skardze kasacyjnej).
Powotany w skardze kasacyjnej art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod
Zziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym wymienione nizej okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w
przodkach bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy innych
pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn
urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybdw i robotach szybowych.

Przepis ten ma zastosowanie przede wszystkim przy ustalaniu prawa do
emerytury, a na obecnym etapie nie ma sporu co do prawa, lecz jedynie co do
wysokosci swiadczenia. ldentycznie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia prawa
materialnego - § 3 rozporzadzenia z 1994 r. Rozporzadzenie to zostato wydane na
podstawie art. 5 ust. 5 oraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin, ktéra umozliwiato przeliczenie

niektérych okreséw zatrudnienia przelicznikiem 1,8, jezeli wykonywane byly na
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"przodku”, a nie - na "odkrywce". Obecnie ustawodawca nakazuje odréznia¢ prace
gorniczg, ktérg w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej) - oraz prace gornicza, ktérg zalicza
sie w wymiarze pofttorakrotnym, gdy praca ta jest wykonywana w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy).
Szczegotowe okreslenie stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie zalicza sie dla
celdow emerytalnych w wymiarze poéttorakrotnym, powinno nastgpi¢c w drodze
rozporzgdzenia wydanego przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i
ministrem wiasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin (art. 50d ust. 3 ustawy
emerytalnej). Nowe rozporzgdzenie wykonawcze nie zostato jednak wydane i na
podstawie art. 194 ustawy emerytalnej (tylko w zakresie niesprzecznym z
przepisami tej ustawy) moze byC stosowane rozporzadzenie z 1994 r. W
rozporzgdzeniu tym stwierdza sie w szczegdlnosci, ze pracg gorniczg w kopalniach
wegla brunatnego sg okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w
wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego rozporzgdzenia (§ 2), natomiast
okresami pracy w kopalniach wegla brunatnego =zaliczanymi w wymiarze
pottorakrotnym sg okresy pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 3 do rozporzagdzenia (§ 3). Wykaz stanowisk pracy
okreslony w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia z 1994 r. odnosi sie wytgcznie do
wykonywanych zadan gornika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okreslonego na mocy art. 50d ust. 1 pkt 1 (poprzednio art. 37
ust. 1 pkt 1) ustawy emerytalnej. Za prace wymienione w zatgczniku nr 3, mogg byc¢
uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez goérnika, ktore bezposrednio
zwigzane sg z wykonywaniem czynnos$ci w przodkach przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szyboéw i robotach
szybowych. Z kolei pojecie "inne prace w przodku" musi wigza¢ sie z bezposrednim

i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu goérniczego, polegajgcym na
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urobku i wydobywaniu kopalin. Dla oceny, czy ubezpieczony pracowat na
stanowisku uprawniajgcym do przeliczenia spornego okresu pracy w wymiarze
pottorakrotnym, istotne znaczenie miaty przede wszystkim rodzaj i miejsce
powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych). Z
ustalen zaskarzonego wyroku wynika, 2ze charakter petnionych przez
wnioskodawce obowigzkéow pracowniczych gornika w spornych okresach nie
odpowiadat pracy w przodkach, tylko odpowiadat obowigzkom "zwyktej" pracy
gorniczej na odkrywce.

W rezultacie ksztatt skonstruowanych podstaw kasacyjnych pomija
potencjalne naruszenie zasadniczego przepisu, mogacego by¢é podstawg
przyznania ubezpieczonemu emerytury w wyzszej kwocie - to jest art. 51 ust. 1
ustawy emerytalnej. Uniemozliwia to przeprowadzenie sugerowanej w skardze
kasacyjnej wykfadni, czy w rozumieniu art. 51 ust. 1 pkt 2 tej ustawy praca "na
odkrywce" w kopalniach wegla brunatnego jest w catosci odpowiednikiem pracy "w
przodkach" pod ziemig (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2016 r.,
| UK 117/16, LEX nr 2096712; 1 kwietnia 2015 r., | UK 293/14, LEX nr 1666885).

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku uznat, ze nie mozna da¢ wiary
twierdzeniom skarzgcego, zeznaniom swiadkdéw, iz stale pracowat przy takich
pracach "przodkowych", gdyz przeczg temu w sposéb jednoznaczny dokumenty
przedstawione przez pracodawce. Kontestowanie w skardze kasacyjnej ustalen
faktycznych zaskarzonego wyroku oraz oceny dowodow jest niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge w granicach zaskarzenia i w granicach
przedstawionych podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.), nie moze uwzgledniaé naruszenia
zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu
przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.
Poza przypadkiem niewaznosci postepowania Sad Najwyzszy moze skarge
kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac
sie jedynie do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono. Oceny tej nie modyfikuje
argument o korzystnych rozstrzygnieciach Sgdéw w ,podobnych sprawach”. Ten
argument pomija wyniki postepowan dowodowych, ktére w tego rodzaju sprawach

w sposoéb jednoznaczny rzutujg na koncowy aspekt sprawy.
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Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 350 k.p.c. Instytucja
sprostowania wyroku nie moze by¢ wykorzystywana do btedéw merytorycznych w
rozstrzygnieciu sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r.,
IV CSK 764/14, LEX nr 1962543). Skarzgcy taki wiasnie btgd suponuje, gdyz
zmiana liczby 178 na 36 nosi cechy takiej zmiany. Nominalnie mozna poszukiwacé
racji po stronie skarzgcego. Jednak blizszy osgd sprawy eliminuje zasadno$¢ jego
stanowiska. Sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych cechuje sie okreslong
specyfikg. Postepowanie sgdowe poprzedza etap postepowania przed organem
rentowym. W jego toku, zwlaszcza w sprawach o wysokosSC emerytury,
dokonywane sg wyliczenia hipotetycznego swiadczenia, sporzadzane sg wersje na
zgdanie stron albo sgdéw. Dokumenty sporzgdzajg rowniez ptatnicy sktadek. W ten
spos6b wprowadza sie do materiatu dowodowego pisma postugujace sie
zestawami liczb w ujeciu globalnym albo z rozbiciem na poszczegolne okresy. Nie
inaczej jest w przedmiotowej sprawie, gdzie pracodawca ubezpieczonego podat
liczbe dnidwek (faktycznie 36, k — (...) akt sprawy). Z tego wzgledu przedmiotowe
sprostowanie moze by¢ uznane za btgd rachunkowy, majgcy odzwierciedlenie w
zsumowaniu podanych cyfr. Nie jest to dowolna ingerencja w przedmiot
rozstrzygniecia, co staje sie widoczne przy szerszym spojrzeniu z zachowaniem
minimalnych standardéw obiektywnego osgdu rzeczy.

Majgc powyzsze na uwadze skarga kasacyjna, jako nieusprawiedliwiona

(art. 393 k.p.c.) podlegata oddaleniu.

r.g.



