
Sygn. akt I UK 576/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania K.M.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w K. 

z udziałem zainteresowanego M. z siedzibą w L.  

o ustalenie właściwego ustawodawstwa, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Odwołująca się K.M. wniosła skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w (…) z dnia 17 maja 2016 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła naruszenie prawa materialnego: art. 13 

ust. 3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 

29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego 

(Dz.U. EU L 200 z dnia 7 czerwca 2004, s. 1; dalej: rozporządzenie podstawowe), 

przez jego niezastosowanie, co skutkowało bezzasadnym przyjęciem, że nie ma 

podstaw do objęcia odwołującej się w spornym okresie czasu ustawodawstwem 

brytyjskim, mimo że zgodnie z tym przepisem osoby, do których stosuje się 

powyższe rozporządzenie, podlegają ustawodawstwu tylko jednego państwa 

członkowskiego, a zatem wykluczone jest nakładanie przez państwa członkowskie 
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obowiązków na osoby, do których ma zastosowanie rozporządzenie podstawowe, 

jeżeli na podstawie przepisów rozporządzenia podlegają systemowi zabezpieczenia 

społecznego innego państwa członkowskiego; art. 22 k.p., przez jego niewłaściwe 

zastosowanie, co jest konsekwencją błędnej wykładni art. 13 ust. 3 podstawowego, 

przez ustalenie pojęcia „pracy najemnej” bez uwzględnienia, że jest to pojęcie 

autonomiczne prawa unijnego, zdefiniowane w rozporządzeniu podstawowym oraz 

wyczerpująco zinterpretowane w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, które nie może podlegać ocenie z punktu widzenia krajowych 

przepisów prawa pracy, definiujących stosunek pracy; art. 288 akapit 2 Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej w związku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii 

Europejskiej, przez ich niezastosowanie i wydanie rozstrzygnięcia na podstawie 

przepisów prawa krajowego zamiast na podstawie przepisów unijnych; art. 16 ust. 4 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 

września 2009 r. dotyczącego wykonywania rozporządzenia (WE) nr 883/2004 w 

sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego (Dz.U. EU L 284 z 30 

października 2009, s. 1; dalej: rozporządzenie wykonawcze), przez zaniechanie 

zwrócenia się do instytucji właściwej na terenie Wielkiej Brytanii w celu wyjaśnienia 

wątpliwości, czy ubezpieczona rzeczywiście wykonywała pracę w tym państwie i 

tym samym zaniechanie wdrożenia procedury tym przepisem określonej; art. 16 

ust. 1-3 rozporządzenia wykonawczego, przez jego niewłaściwe zastosowanie 

polegające na mylnym przyjęciu, jakoby odmienna opinia brytyjskiej instytucji 

ubezpieczeń społecznych (HMRC) stanowiła podstawę dla organu rentowego do 

odmowy uznania podlegania ubezpieczonego brytyjskiemu ustawodawstwu w 

zakresie ubezpieczeń społecznych; art. 2 pkt 2 rozporządzenia wykonawczego, 

przez zaniechanie zwrócenia się do instytucji brytyjskiej w celu uzyskania 

wszystkich danych niezbędnych dla ustanowienia i określenia praw i obowiązków 

ubezpieczonej. 

Skarżąca wniosła wnosi o przyjęcie niniejszej skargi do rozpoznania „z uwagi 

na fakt, iż jest ona oczywiście uzasadniona wobec rażących naruszeń przez Sąd 

Apelacyjny w (…) przepisów prawa materialnego jak i przepisów postępowania, 

jakie legły u podstaw zaskarżonego wyroku, skutkujących niezgodnym z prawem 

oraz poczuciem sprawiedliwości rozstrzygnięciem, które to uchybienia w 
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niewątpliwy sposób wpłynęły na wynik przedmiotowej sprawy.”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

 

Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), 

rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości pozostaje zapewnienie w 

ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych środków 

odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne i 

rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest 

więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia 

sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na 

przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli 

prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności 

ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia, gdy się 

weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie 

dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego postępowania, w 

tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi uprawnienie dodatkowe, 

które może zostać obwarowane szczególnymi przesłankami, w tym określonymi w 

art. 3989 § 1 k.p.c. W art. 3984 § 2 k.p.c., wśród istotnych wymagań skargi 

kasacyjnej, ustawodawca wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, 

polegającym m.in. na możliwości odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać 

postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie 

występujące w sprawie okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego 

odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. Ustawodawca 

nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 
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oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia: Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291, 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4).  

Odnosząc się do przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., należy 
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zauważyć, że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika ona 

zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa 

polegającego na sprzeczności wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem 

lub powszechnie przyjętymi regułami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie 

naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 

dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 

339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 

20, poz. 494, z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 

437, z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Jeżeli więc 

przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania miałaby być 

okoliczność, że skarga jest oczywiście uzasadniona (art. 3984 § 1 w związku z 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), skarżący powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeć 

wywód prawny wskazujący, w czym wyraża się ta „oczywistość” i przedstawić 

argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrując się na wykazaniu 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). 

W tym kontekście należy uznać, że skarga kasacyjna w zakresie wniosku o 

przyjęcie jej do rozpoznania nie spełnia wymagań stawianych temu 

nadzwyczajnemu środkowi zaskarżenia. Zacytowane uzasadnienie wniosku o 

przyjęcie sprawy do rozpoznania nie dość, że nie zawiera żadnego wywodu 

prawnego, to w ogóle nie wskazuje przepisów, które zostały w sposób 

kwalifikowany naruszone. Już z tej przyczyny nie ma podstaw do przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. 

Dodać też należy, że, wbrew twierdzeniom skarżącej, Sąd Apelacyjny nie 

kwestionował ważności umowy o pracę, przyjmując za utrwalonym orzecznictwem 

Sądu Najwyższego, że nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego 

stanowiącego tytuł ubezpieczenia społecznego w innym państwie członkowskim 

przez instytucję miejsca zamieszkania osoby wnoszącej o ustalenie właściwego 
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ustawodawstwa (strona 14 uzasadnienia zaskarżonego wyroku, począwszy od 19 

wersu). Tym samym Sąd drugiej instancji ani nie naruszył art. 22 k.p., ani nie oparł 

rozstrzygnięcia na podstawie przepisów krajowych zamiast na podstawie przepisów 

unijnych. 

 Także podnoszony brak zindywidualizowanego stanowiska tej instytucji w 

odniesieniu do skarżącej nie jest oczywisty, zważywszy na stanowisko Sądu 

Najwyższego zawarte w postanowieniach: z dnia 27 września 2016 r., I UZ 14/16 

LEX nr 2153430; z dnia 23 listopada 2016 r., I UZ 48/16 LEX nr 2203530 oraz z 

dnia 20 października 2016 r., I UZ 22/16, LEX nr 2159129). Przedstawiono w nich 

pogląd, że wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporządzenia wykonawczego 

obowiązki instytucji właściwej miejsca świadczenia pracy sprowadzają się do 

udzielenia (także z własnej inicjatywy) stosownych wyjaśnień i przedstawienia 

swojego stanowiska (opinii) odnośnie do ustawodawstwa właściwego i ani przepisy 

rozporządzenia wykonawczego, ani decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie 

stawiają w tym zakresie żadnych wymagań formalnych, w szczególności nie 

wymaga się wydania przez instytucję właściwą miejsca wykonywania pracy 

najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta może zatem 

przybrać postać pisma (informacji), stąd dla oceny, czy przedstawione w nim 

stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego 

występującego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, ważna jest jego treść. 

Jeśli w informacji podaje się np., że pracodawca wskazany w umowie o pracę „jest 

tzw. firmą skrzynkową, w której nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez 

pracowników i w tej sytuacji praca na terenie Słowacji nie może być brana pod 

uwagę dla celów określenia mającego zastosowanie ustawodawstwa”, to jest to 

równoznaczne z wyrażeniem stanowiska odnośnie do braku tytułu do podlegania 

ubezpieczeniu społecznemu w Słowacji wszystkich pracowników zgłoszonych do 

ubezpieczenia przez tego pracodawcę, a w konsekwencji stanowiska o braku 

konkurencji tytułów ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporządzenia 

podstawowego. W takiej sytuacji Zakład Ubezpieczeń Społecznych, wydając 

decyzję o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, 

„samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowiącego tytuł ubezpieczenia 

zainteresowanego, ale jedynie uwzględnia stanowisko innego państwa 
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człokowskiego.  

Jeśli zaś chodzi „wspólne porozumienie”, o którym mowa w art. 16 ust. 4 

rozporządzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny również i jemu nie nadał 

jemu jakiejś instytucjonalnej formy. Zatem „wspólnie porozumienie” może polegać 

na poinformowaniu przez instytucję właściwą miejsca świadczenia pracy najemnej 

o swoim stanowisku odnośnie do nieistnienia ważnego tytułu do ubezpieczenia 

społecznego na terytorium jej państwa; wydaniu przez instytucję właściwą miejsca 

zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w 

trybie art. 16 ust. 2 rozporządzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa 

krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucję właściwą miejsca 

świadczenia pracy (niewniesieniu zastrzeżeń - art. 16 ust. 3 in fine rozporządzenia 

wykonawczego) (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z dnia 19 maja 

2016 r., III AUa 1489/15, LEX nr 2057039). W sytuacji, gdy obie instytucje właściwe 

dojdą do wspólnego porozumienia, to ono ma decydujące znaczenie dla ustalenia 

ustawodawstwa właściwego, gdyż przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporządzenia 

podstawowego mają na celu wyeliminowanie podwójnego (lub wielokrotnego) 

ubezpieczenia w różnych państwach członkowskich albo zapobieżenie sytuacji, w 

której dana osoba nie będzie podlegała żadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie 

ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze względu na wysokość 

składek). Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 

rozporządzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany 

został objęty ubezpieczeniem tylko w jednym państwie członkowskim. Wprawdzie 

odbywa się to z uwzględnieniem przepisów rozporządzenia podstawowego 

zawierającego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, że zainteresowany może w 

oparciu o nie kwestionować przed organem jednego państwa członkowskiego 

(miejsca zamieszkania) wspólne porozumienie, a właściwie weryfikować 

stanowisko zajęte przez drugie państwo członkowskie (miejsca wykonywania pracy 

najemnej) o nieistnieniu w tym państwie ważnego tytułu ubezpieczenia, żądając 

ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem służy inna 

instytucja koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego, a mianowicie 

ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporządzenia wykonawczego uprawnienie 

zainteresowanego do wystąpienia do instytucji danego państwa członkowskiego z 

https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522150735/1/iii-a-ua-1489-15-tymczasowe-wyznaczenie-ustawodawstwa-dla-ubezpieczonego-w-trybie-art-16-ust-2...
https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846#art(13)
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wnioskiem o wydanie poświadczenia na formularzu A1, a wówczas ocena takiego 

żądania należy do organów i instytucji właściwych tego państwa członkowskiego 

Skarżąca nie zdołała zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jej 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. 

 

as  

  
  

 


