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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanego M. z siedzibg w L.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgca sie K.M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 17 maja 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 13
ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. EU L 200 z dnia 7 czerwca 2004, s. 1; dalej: rozporzadzenie podstawowe),
przez jego niezastosowanie, co skutkowato bezzasadnym przyjeciem, ze nie ma
podstaw do objecia odwotujgcej sie w spornym okresie czasu ustawodawstwem
brytyjskim, mimo ze zgodnie z tym przepisem osoby, do ktérych stosuje sie
powyzsze rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa

cztonkowskiego, a zatem wykluczone jest naktadanie przez panstwa cztonkowskie



obowigzkéw na osoby, do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe,
jezeli na podstawie przepiséw rozporzgdzenia podlegajg systemowi zabezpieczenia
spotecznego innego panstwa cztonkowskiego; art. 22 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie, co jest konsekwencjg btednej wyktadni art. 13 ust. 3 podstawowego,
przez ustalenie pojecia ,pracy najemnej’ bez uwzglednienia, ze jest to pojecie
autonomiczne prawa unijnego, zdefiniowane w rozporzgdzeniu podstawowym oraz
wyczerpujgco zinterpretowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktore nie moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia krajowych
przepisow prawa pracy, definiujgcych stosunek pracy; art. 288 akapit 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, przez ich niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na podstawie
przepisow prawa krajowego zamiast na podstawie przepisow unijnych; art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 284 z 30
pazdziernika 2009, s. 1; dalej: rozporzgdzenie wykonawcze), przez zaniechanie
zwrdcenia sie do instytucji wtasciwej na terenie Wielkiej Brytanii w celu wyjasnienia
watpliwosci, czy ubezpieczona rzeczywiscie wykonywata prace w tym panstwie i
tym samym zaniechanie wdrozenia procedury tym przepisem okreslonej; art. 16
ust. 1-3 rozporzgdzenia wykonawczego, przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na mylnym przyjeciu, jakoby odmienna opinia brytyjskiej instytucji
ubezpieczen spotecznych (HMRC) stanowita podstawe dla organu rentowego do
odmowy uznania podlegania ubezpieczonego brytyjskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych; art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego,
przez zaniechanie zwrdcenia sie do instytucji brytyjskiej w celu uzyskania
wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw
ubezpieczonej.

Skarzgca wniosta wnosi o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania ,z uwagi
na fakt, iz jest ona oczywiscie uzasadniona wobec razgcych naruszen przez Sad
Apelacyjny w (...) przepiséw prawa materialnego jak i przepiséw postepowania,
jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku, skutkujgcych niezgodnym z prawem

oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia w



niewatpliwy sposob wptynety na wynik przedmiotowej sprawy.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnie€, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c. W art. 398* § 2 k.p.c.,, wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej, ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca

nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w



oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy



zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W tym kontekscie nalezy uznaé, ze skarga kasacyjna w zakresie wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania nie spetnia wymagan stawianych temu
nadzwyczajnemu sSrodkowi zaskarzenia. Zacytowane uzasadnienie wniosku o
przyjecie sprawy do rozpoznania nie dosc¢, ze nie zawiera zadnego wywodu
prawnego, to w ogole nie wskazuje przepiséw, ktére zostaty w sposéb
kwalifikowany naruszone. Juz z tej przyczyny nie ma podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Dodac¢ tez nalezy, ze, wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad Apelacyjny nie
kwestionowat waznosci umowy o prace, przyjmujgc za utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim

przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego



ustawodawstwa (strona 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poczawszy od 19
wersu). Tym samym Sad drugiej instancji ani nie naruszyt art. 22 k.p., ani nie opart
rozstrzygniecia na podstawie przepiséw krajowych zamiast na podstawie przepisow
unijnych.

Takze podnoszony brak zindywidualizowanego stanowiska tej instytucji w
odniesieniu do skarzagcej nie jest oczywisty, zwazywszy na stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w postanowieniach: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16
LEX nr 2153430; z dnia 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16 LEX nr 2203530 oraz z
dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr 2159129). Przedstawiono w nich
poglad, ze wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego
obowigzki instytucji wtasciwej miejsca sSwiadczenia pracy sprowadzajg sie do
udzielenia (takze z wiasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i przedstawienia
swojego stanowiska (opinii) odnosnie do ustawodawstwa wtasciwego i ani przepisy
rozporzgdzenia wykonawczego, ani decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie
stawiajg w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdlnosci nie
wymaga sie wydania przez instytucje wiasciwg miejsca wykonywania pracy
najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze zatem
przybra¢ posta¢ pisma (informacji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim
stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego
wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresc.
Jesli w informacji podaje sie np., ze pracodawca wskazany w umowie o prace ,jest
tzw. firmg skrzynkowa, w ktérej nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez
pracownikow i w tej sytuacji praca na terenie Stowacji nie moze by¢ brana pod
uwage dla celéw okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa”, to jest to
rébwnoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytutu do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w Stowacji wszystkich pracownikéw zgtoszonych do
ubezpieczenia przez tego pracodawce, a w konsekwencji stanowiska o braku
konkurencji tytutbw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego. W takiej sytuacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc
decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej,
,samodzielne}” oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia

zainteresowanego, ale jedynie uwzglednia stanowisko innego panstwa



cztokowskiego.

Jesli zas chodzi ,wspodlne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny rowniez i jemu nie nadat
jemu jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem ,wspdlnie porozumienie” moze polegaé
na poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca Swiadczenia pracy najemne;j
o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wlasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o0 charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca
Swiadczenia pracy (niewniesieniu zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine rozporzadzenia
wykonawczego) (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z dnia 19 maja
2016 r., lll AUa 1489/15, LEX nr 2057039). W sytuacji, gdy obie instytucje wiasciwe
dojdg do wspdlnego porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w
ktérej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie
ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokosc
skladek). Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany
zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie
odbywa sie to z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia podstawowego
zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w
oparciu o nie kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa czionkowskiego
(miejsca zamieszkania) wspdlne porozumienie, a wiasciwie weryfikowac
stanowisko zajete przez drugie panstwo czionkowskie (miejsca wykonywania pracy
najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytutu ubezpieczenia, zgdajgc
ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem stuzy inna
instytucja koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, a mianowicie
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego uprawnienie

zainteresowanego do wystgpienia do instytucji danego panstwa cztonkowskiego z


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522150735/1/iii-a-ua-1489-15-tymczasowe-wyznaczenie-ustawodawstwa-dla-ubezpieczonego-w-trybie-art-16-ust-2...
https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846#art(13)

wnioskiem o wydanie poswiadczenia na formularzu A1, a wéwczas ocena takiego
zgdania nalezy do organow i instytucji wtasciwych tego panstwa cztonkowskiego
Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej

skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentenciji.
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